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گران  شنِجهانی برای کُ ةالملل و جامع بین ةانگاری جامع تبیین مرجع

 الملل معترض در نظام بین

 
 

  کارگر علیرضا انصاری  : نگارنده

 چکیده

های سایر اعضا  الملل بر اهداف و رویه بین ةهای مشترک اعضای جامع تعاملات و ارزش امروزه
حاکمیـت  گران یا اعضای جامعه ممکن اسـت از سیتـتم سـلیه یـا      ثیرگذار است. همه کنشأت

کـرد   چـه هتـت روی   اند تا نتبت بـه نن  بر همین اساس تلاش ورزیده ؛ها، راضی نباشند ارزش
 ةجهـانی و جامع ـ  ةهـای جامع ـ  اعتراضی داشته باشند. این تحقیق با هدف تفکیـ  بـین ارزش  

تـدوین   _دولتـی  دولتـی و غیـر   _گـران   گی به نارضایتی کنش هعنوان مراجع رسید الملل به بین
 ةالملـل و جامع ـ  بـین  ةهای خود از ابزارهـای جامع ـ  گران برای ابراز خواست . کنشگردیده است

الملل  بین ةجاست که تفاوت بنیادی و عینی بین جامع اصلی این پرسشاند.  جهانی استفاده کرده
روش تحقیق ناراضی چیتت؟  گرانِ عنوان مرجع برای کنش جهانی از لحاظ مفهومی به ةو جامع

معتبر علمـی انجـام شـده     مجلات ، مقالاتِیی خانه کتاب و با ابزار وی هیتکنونی به صورت مقا
کـه بتواننـد بـر     گـران غیـر دولتـی بـرای ایـن      کنش :که اند های تحقیق نشان داده است. یافته
 ةچـون جامع ـ  اند؛ جهانی را مخاطب قرار داده ةترجیحاً جامع ،ثیر بگذارندأها ت های دولت سیاست

گـران دولتـی ناراضـی بـا      جهانی نقـش ایفـا کـرده اسـت. کـنش      جهانی همانند افکار عمومیِ
و جلب رضایت و توجـه    تر شده الملل به اهداف سیاسی خود نزدی  بین ةدادن جامع قرار مخاطب

 جهانی است. ةها به مراتب سودمندتر از جامع الملل برای دولت بین ةاعضای جامع

 ـ :گانِ کلیدی واژه نظـم،  گـران، عـدالت،    الملـل، کـنش   بـین  ةجهـانی، جامع ـ  ةجامع

 .ولیتؤمت
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Explaining the Reference of the International Community and 

Global Society for Protests in the International System 

 

 

 
Author: Alireza Ansary Kargar  

 
Abstract 

Today, the interactions and common values of the members of the 

international community influence the goals and procedures of other 

members. All actors or members of the society may not be satisfied with the 

system of dominance or governance of values; on this basis, they have tried to 

protest against what is. This research has been compiled with the aim of 

distinguishing between the values of the world community and the 

international community as sources of reaching the dissatisfaction of - 

governmental and non-governmental activsts. Activists have used the tools of 

the international community and the world community to express their wishes. 

The main question here is what is the fundamental and objective difference 

between the international community and the global community conceptually 

as a reference for dissatisfied activists? The current research method has been 

done in a comparative way and with library tools, articles from valuable 

scientific journals. The findings of the research have shown that: non-

governmental actors have preferably addressed the international community in 

order to be able to influence government policies; because the global 

community has played a role as well as global public opinion. Disssatisfied 

government activists are getting closer to their political goals by addressing 

the international community, and gaining the satisfaction and attention of the 

members of the international community is far more beneficial for 

governments than the international community. 

 Keywords: Global Society, international community, activists, justice, 

order, responsibiliyt. 
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 مقدمه. 1
گردنـد، نقـش    داد مـی  عنوان بازیگران اصلی قلم م بهزلییاکه از منظر ر یی ها یا واحدهای سیاسی دولت

سـر   جهـانی بـه  ة کـد  هـا امـروزه در ده   گرچه دولت ؛المللی دارند بتیار مهمی در ایجاد هنجارهای بین
هـا تنهـا    کـه، دولـت   راه دارد. پذیرش ایـن  ن به همپدیدار برای سایرا ش و واکنشی، پیکن  هر ،برند می

خش بتـیار مهمـی در فهـم روابـط     که فقط یکی از بازیگران هتتند، چـر  بل ؛بازیگران اصلی نیتتند
که کدام اصل و کدام تابع است، هنوز پایـان نیافتـه و    البته جدل بین این ؛شود الملل محتوب می بین

 ناپذیر شود. شاید هم پایان
هـا   هـا، جنـبش   ها، نهادها، اقلیت دولتی )افراد، سازمان ایم که غالباً بازیگران غیر خوانده و ایم شنیده

کـه   ،دولتی هتـتند  واره در صدد مخاطبان فرا رسی به اهداف و هنجارهای خود هم ستمنظور د ...( به
کـه اعتـراخ خـود را     بـرای ایـن    _ها دولت_ها  حکومت داد شوند و حتا یا مرجع قلمنشانی عنوان  به

جـوی  و در جتت ،برخی از واحدها ابراز دارند ی«دو هواو بام  ی »های  و سیاست اتنتبت به ناملایم
دار  رو و طلایـه  را پـیش  یی واره عده هم _گران کنش_چون این بازیگران  ؛برای ابراز هتتند« مرجع»

 ـ   ،اسـت « 1وار انـدام »صـورت   گرچه جهان کنونی بـه  ؛دانند نظم جهانی می ش و واکـنش،  نِکـه هـر ک 
دیـده و   هـای نسـیب   واره مراجعـی وجـود دارنـد کـه دولـت      گردد؛ ولی هم بتترساز سایر تحولات می

 کنند. عنوان دادرس حتاب می ها را به ی )داخلی( نندولتی فروملّ پذیر و بازیگران غیر نسیب
بازیگران دولتی ) که نیروهای دادخواه و معترخ ،گردد اهمیت و ضرورت موضوع زمانی پدیدار می

 ةکه جامع حالی در ؛دهند جهانی را مخاطب قرار می ة، جامع الملل بین ةجای جامع تر به دولتی( بیش و غیر
 2الملل است. عـدم هـارمونی   گی در سیاست بین هیافت تر ی  مفهوم انتزاعی و فاقد عینیت جهانی بیش

مندی دادرسان باعث شده کـه هنجارهـای    ن و تواندیگر( بین خواست معترضا )سازگاری اجزا با ی 
المللـی   تبلور یافته به دسـت بـازیگران نظـام بـین     3الملل بین ةارچوب مکتب جامعهکه در چ یی انتانی

الملـل، نظـام    بین ةشناخت نتبت به مفاهیمی چون جامع  ها( به حاشیه رانده شود. عدم )سیتتم دولت
هـای سیاسـی اعتراضـی     های سیاسی و بیانیه مان ساز التقاط در گفت سبب ۱جهانی ةو جامع 4الملل بین

 شده است.
جهانی  ةالملل و جامع بین ةگان زیادی در باب جامع هنویتند :د گفت کهتحقیق بای ةدر مورد پیشین

 ؛الملـل اسـت   تی در علم روابـط بـین  های سنّ یافت امروزه یکی از ره« الملل بین ةجامع»زیرا  ؛اند نوشته
 عنـوانِ ماـال،   ؛ بـه اند سیاسی از تبیین و تشریح این مفاهیم غافل نمانده پردازان دانشِ ورییت ،بنابراین

                                                           
1. Organic  
2. Harmony  
3. International community  
4. International system 
5. Global society  
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کـرد   ارچوب رویه ـالملـل در چ  تحلیل سیاست بـین »دارد، تحت عنوان  یی مقاله ،نقای عبدالعلی قوام 
علم  های قدیمیِ یافت عنوان یکی از ره الملل به بین ةجامع ةایشان در مقاله به مقول ،«المللی بین ةجامع

  سورنتون در کتاب گانی چون رابرت جکتون و گئوری هیا نویتند ؛الملل اشاره کرده است روابط بین
کـه  الملـل،   بـین  ةهم فصلی را اختصاص داده است بـه مفهـوم جامع ـ  « الملل نمدی بر روابط بین در »

 ـکه این نظریه را در مقابـل ر  های موجود در نظریه و این ن، ارزشاپرداز تر بر نظریه بیش م تبیـین  زالیی
 ةبنیـانی بـرای جامع ـ   ةجهانی به مااب اخلاقِ»هانس کونگ در اثر خود  ،علاوه بر ؛شده، پرداخته است

چنـین   هـم  ؛معرفتی و فلتـفی مـورد واکـاوی قـرار داده اسـت      های پرسش ارچوبهرا در چ« جهانی
زاده  از نقای غلام علی چگنـی  ،«الملل های روابط بین پذیری دولت در نظریه جامعه» ةتوان به مقال می

 ةتخصص خود نتبت به مفاهیم جامع ـ ةحوز گان براساس قریحه و ههم اشاره کرد. هر ی  از نویتند
صـورت   بـه  را   کتی این دو موضـوع  تر توان گفت کم ولی می ؛اند جهانی اشاره کرده ةالملل و جامع بین
 گران مورد تبیین قرار داده است. عنوان مرجع اعتراخ کنش ند و مبتوط بهم نظام

اسـت؛ تـا نیروهـای     جهـانی  ةجامع ـو   الملـل  بـین  ةترین هدف این مقاله، تبیین مفهوم جامع مهم
ن محیط زیتت، مـدافعان حقـوق   های مذهبی، فعالا قوق زنان، اقلیتهای ح اجتماعی فروملی )جنبش
 ،های جهانی خود نایل شوند که به خواست رسیده برای این قدرت به های تازه بشر...( و برخی از حکومت

را سـبب   1گفتـاری  نیل به اهداف خـود کـنش  تر تشخیص دهند و برای  شنونده را درست بتوانند مرجع
 یابد. ها هم تحقق عینی نمی ها اشتباه بیان گردد، خواسته که ندرس مادامی -گردند

 ـ  نونوری تحقیق در این است که  ـ  بـین  ةبین مفاهیم جامع جهـانی تفکیـ  قا ـل     ةالملـل و جامع
صدای اعتـراخ  تا کنند  یکه نتبت به وضعیت موجود حس تعلق ندارند، تلاش م گرانی ایم. کنش شده

هـای بـزر     کـه توسـط قـدرت    هـایی  سـت از ارزش ا المللی نکنده خود را به مرجعی برسانند. نظام بین
الملـل از   بـین  ةجهـانی و جامع ـ  ةپس نگاه متفاوت نتبت به مفاهیم جامع د؛شون ل و نظارت میوکنتر

 تواند محتوب شود. های این تحقیق می جمله نونوری
 ـ  بـین  ةه تفاوت بنیادی و عینی بین جامع ـجاست ک این پرسش جهـانی از لحـاظ    ةالمللـی و جامع

 نشـانیِ دولتـی معتـرخ،    توانند برای بازیگران دولتـی و غیـر   ها می مفهومی چیتت؟ نیا هر ی  از نن
 ؤثری برخوردار استند؟مندی عینی و م مناسبی باشند، کدام ی  از این مراجع از توان

کـه   حالی در ؛تر عینی است و کم 2جهانی ی  مفهوم انتزاعی ةکه جامعاین استوار است  فرخ ما بر
جهـانی   ةکـه تـا حـدودی در عرص ـ    ،های دولتی باشد بندی تواند مصداقی از گروه الملل می بین ةجامع

یی االمللـی از کـار   الملـل در نظـام بـین    بـین  ةجامع ـ تری دارند و ظـاهراً  مندی ملموس فعالیت و توان

                                                           
 دهد. نتیجة ی  گفتة عمدی رخ می  که در . عملی1

2. Abstract  
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هـای بـزر     تـر قـدرت   الملل بیش بین ةگذاران جامع شود که بنیان تصور می .ستتری برخوردار ا بیش
 استند.

 ـ  وی اسـت،  مقایتـه  -تیبیقینگاه این پژوهش   ةجامع ـ»و « الملـل  بـین  ةجامع ـ» ةبـین دو مقول
هـای معتبـر در    مـی و سـایت  علهای  مجلهیی، مقالات علمی،  با استفاده از ابزار کتابخانه ، که«جهانی

 .شده استنظر گرفته 
هـای خـاص    الملل هر ی  ارزش بین ةجهانی و جامع ةجامع :د کهنده های تحقیق نشان می یافته

الملـل را   بین ةتر توجه جامع کنند بیش گران سیاسی )واحدهای سیاسی( تلاش می خود را دارند و کنش
ورزنـد از   یهای مدنی( سعی م دولتی )جنبش گران غیر ولی کنش ؛های سیاسی جلب کنند خواستدربه 

هـا و اهـداف خـود     ها بـه خواسـت   سیاست دولت مقابل عنوان ابزار فشار  جهانی به ةطریق بتیج جامع
 نزدی  شوند.

   

 جهانی ةالملل و جامع بین ة. تبارشناسی مفهوم جامع2
 ةاران جامع ـذزیـرا کارگ ـ  ؛المللی تعریـ  شـود   نظام بینلازم است  واردشدن به اصل موضوع، پیش از
المللـی محییـی    نظام بین» .برند محیط( به سر می –جهانی در ی  سیتتم )نظام  ةالملل و جامع بین

هـا، نیـت و    گیری که رفتارها، جهت طوری  ؛کنند الملل عمل می است که در نن، واحدهای سیاست بین
تعبیـر هـدلی   . بـه   (21: 13۸1 )قـوام، « پذیرد ثیر میأالمللی ت های واحدهای مزبور از نظام بین خواسته
گیرد که دو یا چند کشـور ارتباطـات کـافی     زمانی شکل می ،الملل ها یا نظام بین نظام دولت: »1بودل

عامل اصلی  ،کدام از طرفین ثیر کافی بگذارند. رفتار هرأدیگر ت بین هم برقرار کنند و بر تصمیمات ی 
تـوان   وجه به این دو دیدگاه، میت . با (1۸4: 1310 جتکون،نقل از:  به« )در محاسبات طرف دیگر است

ریشـه در روابـط بـین واحـدهای      ،جهانی ةالملل و جامع بین ةچنین استنباط کرد که تبارشناسی جامع
 برند. سر می به 2المللی که در ی  نظام بین ،سیاسی دارد

 سـت در  ا الملل در حقیقت اعتراضی بین ةشناسی، جامع شناسی یا شناخت لحاظ مفهومی و معرفتی از
معتقد بـود کـه رفتـار بـازیگران در سیاسـت      زیرا وی  ؛کنت والتز« ساختاریِ 3مزدترمنی»برابر مفهوم 

واحـدهای   4بـازیگران. اقتـدارگریزی   ةنه میـل و اراد  ،الملل است الملل محصول ساختار نظام بین بین
گرایی شـکل   مها فقط براساس منافع، ه که بین دولت  وجود نورده طلب، سیتتمی را به منفعت سیاسیِ
الملـل اسـت.    بـه روابـط بـین   « از کل به جزء»تر از نن. این باور، در حقیقت نگاهی  نه بیش ،گیرد می

                                                           
1. Hedly Bull  
2. International system 
3. Determinism 
4. Anarchy  
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کـه از فـرد    یعنی این ؛دهندارا ه « جزء به کل»الملل تبیینی  کنند از روابط بین گرایان تلاش می جامعه 
عنـوان   ها بـه  عنوان موجود انتانی و دولت گاه افراد به با این نگاه، جای ،شروع و به سیتتم ختم گردد

م سـاختاری  زلیکن باورمندان به دترمینی ؛شود المللی تابیت می کارگزاران و نیروی محرک سیتتم بین
الملل باید با هدف تبیین و نه شناخت از کل به جـزء   نظریه روابط بین» ،کنند ها توجه نمی به نقش نن
تـوان   توجه به تفاوت معرفتی نتبت به نقش دولـت و فـرد مـی    با (. 32: 13۸۱ )لینکلیتر،« حرکت کند

الملل وقتی  بین ةکشورها یا جامع ةجامع»گونه تعری  کرد:  این ،الملل را به تعبیر هدلی بول بین ةجامع
را  یـی  های مشـترک و خـاص خـود، جامعـه     ها نگاه از منافع و ارزش وجود دارد که ی  گروه از دولت

دیگـر   قالب نن خود را ملزم به ی  سری قوانین مشترک حاکم بر روابط ی که در  ،دهند تشکیل می
 جتـکون، از:  نقـل  بـه ) « سری نهادهای مشترک داشته باشـند  دیگر ی  کاری با ی  بدانند و جهت هم

1310 :1۸4) . 
المللی، را باید یـ    بین ةمفهومی در مکتب جامع عنوان ی  برساختِ به 1جهانی ةنگرش به جامع

دولتـی   نگـاه فـرا  ، تـر  منظور از نگاه وسـیع  ؛ها دانتت تر نتبت به روابط بین دولت تر و وسیع کلینگاه 
دوسـتانه،   ولیت را بشـر ؤسیح مت ،جهانی ةکرد جامع یافت یا روی باشد. ره نتبت به وظای  بشری می

حقـوق بشـر    ولیت در برابرؤکتی؟( و مت  ولیت در برابر چهؤها در هرجا )مت ولیت در برابر انتانؤمت
یافت هدل  براساس این ره .ترین هدف خود تعری  کرده است ولیت در برابر چه چیزی؟( را عمدهؤ)مت

چنـین بـاور دارد    ،ولیت بشردوسـتانه اسـت  ؤله مت ـأزاد بـا مت ـ  بول در تبیین نظـم جهـانی کـه هـم    
 ـ    ؛است ولیت در قبال بشرؤمت ترین ترین و نغازی بنیادی» بـزر    ةزیرا واحـدهای نهـایی ایـن جامع

لـیکن ایـن باورهـا را     ؛(31۸:131۰)گـریفتس،  « هتـتند  هـا  که فرد فرد انتان بل ،ها بشری، نه دولت
رفتارگرایی عینـی   ةشد الملل زاده که سیاست بین حالی در ؛داد کرد توان اخلاقی و ارزشی قلم تر می بیش

 ی هر دولت است.و مبتنی بر منافع ملّ
صورت دقیـق، تبلـور و مـورد واسـازی      جهانی هنوز به ةجامع ةعنوان شالود گرایی جهانی به قاخلا

 ـ   اما ایـن  ؛انگاری باقی مانده است که هنوز در ایماژهای سازه بل ؛قرار نگرفته جهـانی   ةکـه چـرا جامع
دیـد.  « اخـلاق »باید در نگاه بـه موضـوعیت    عنوان موجود انتانی نگاه خاصی دارد تر به بشر به بیش

اخلاق هم  .کند های خاص نن را برای دیگران معرفی می مان اخلاق فراتر از نن چیزی است که گفت
گی بشر، هنـوز در یـ  موضـوع     ههای زند وجود تمام تفاوت ؛ بایی تواند فرهنگی باشد و هم منیقه می

ها  حال، انتان هر به»معتقد است که:  ،؛ هانس کونگ«ما بشر هتتیم»که  نظر وجود دارد و اینِ  توافق
« بـودن اشـتراک دارنـد    گـی در انتـان   هی، فرهنگی و دینی، همملّ ةهای متنوع و پیچید رغم تفاوت به
(1311 :11۸.) 

                                                           
1. Global society  
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 جهانی ةالملل و جامع بین ةهای بنیادین جامع گاه و ارزش . خاست3
الملـل اسـت.    سیاست بین ةترین مباحث در حوز الملل، یکی از عمده ها در نظام بین پذیری دولت جامعه

و « قـرارداد اجتمـاعی  »تـر متکـی بـه موضـوع      پذیری وجـود دارد، بـیش   که از مفهوم جامعه برداشتی
 ـ    نگرشـی صـورت کـل،    است؛ بـه  سیاسی ةدر فلتف« مدنی ةجامع»گیری  شکل  ةکـه نتـبت بـه جامع
 ةهـا دارای جامع ـ  انها همانند انت ـ که دولت ،فرخ قابل تبیین است الملل وجود دارد، با این پیش بین

شده حاکم است و هر دولتی در این جامعه براسـاس   مشترکی استند که در نن قوانین و اصول پذیرفته
 ـ  توانند منافع خود را پی می ،المللی وجود دارد گران بین که بین کنش قراردادی  ةگیری نماینـد. در جامع

 پذیر است. ثیرأگذار و ت ثیرأرفتارهای هر دولت بر دولت دیگر ت ،الملل بین
گردد. مکتب قرارداد  سیاسی تبیین می ةالملل با اتکا به مفهوم قرارداد اجتماعی در فلتف بین ةجامع

کند؛  اجتماعی(، تعری  می اجتماعی( و مدنی )پتا  اجتماعی وضعیت بشر را به دو وضعیت: طبیعی )پیشا
، منافع گروه حفـ  و صـیانت    گانی ههمایم که با نیرو و تلاش  وجود نورده جا نوعی شرکت به در این»
اما به غیر از خود از کس دیگری  ؛استندکه به دیگری وابتته  حالی در نکایکدام از این شر هر ؛شود می

ژان ژاک  و ؛ البته توماس هابس، جان لاک(3۱: 1310 )روسو،« اند د و هم چنان نزادنکن اطاعت نمی
در   چـه  ولـی نن  ؛عیت طبیعی و وضعیت سیاسی دارنـد هر ی  تعبیر خاص خود را نتبت به وض ،روسو
است، که بشر را از وضـعیت طبیعـی بـه وضـعیت سیاسـی       مشترک است، وجود چنین قراردادی همه

زیـرا هـر یـ  از     ؛دهـد  مشـابهی را نمـی   ةهـای مشـترک نتیج ـ   گزاره گرچه پیش ؛)مدنی( تغییر داده
انـد. در   پردازان وضعیت طبیعی را با توجه به نوعیت سیاسی که شکل گرفته است تشریح کـرده  نظریه

شـود   هـا براسـاس رفتارهـای انتـانِ در وضـعیت طبیعـی مقایتـه مـی         واقع تحلیل رفتارهای دولـت 
در وضعیت طبیعی مقایته  ها در جهان با رفتار انتانرا ها  پردازان قرارداد اجتماعی رفتار دولت نظریه»
 (.112:131۸)والتز، « کنند می

پذیری که یکی از مفاهیم اساسی در علوم اجتماعی است، مبتنی بر ایـن فـرخ اسـت کـه      جامعه
زیـرا   ؛سـازد  هنگـی بـا ضـروریات جامعـه مـی     ن پیروی و هم نمیز افراد را وادار به طور موفقیت جامعه به
توجـه بـه    طریق نن افراد رفتارهای خـود را بـا    که از ،تصور استم  ی متلطینیرو  پذیری همانند جامعه

گـاه   شناسـی جـای   پـذیری هـم در روان   البته جامعـه  ؛دنکن های اجتماعی دگرگون می فرهنگ و ارزش
داند که افراد به طور نگاهانه و نانگاهانه خود را بـا   نن فرایندی می ،یافت اساس این ره خاصی دارد و بر

، تیبیـق  عنوان یکی از اعضـای جامعـه اسـت    هایی که در جامعه وجود دارد و خودش هم به هنجاری
 دهد. می

لملل هم قابل مشاهده است و محققـان ایـن   ا روابط بین ةپذیری در عرص با نگاه استقرایی، جامعه
هـا و   ثیرات ارتبـاط بـین دولـت   أاجتماعی به بررسی ت  پذیری از علوم یری مفهوم جامعهگ عرصه با وام
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م( نتـبت  زلیکن برخی از نظریات همانند خردگرایی )ر الی ؛الملل پرداختند بین ةها با جامع تعامل دولت 
 هـای  ها نگاه منفی دارند و نن را فقـط ابـزاری بـرای تحمیـل و تیبیـق ارزش      پذیری دولت به جامعه
هـای   ارزش ةمعنای پذیرش یـا اشـاع   پذیری به گرایی جامعه از نظر واقع» .پندارند های بزر  می قدرت

« ن اسـت اها بـر سـایر   دولت ةوسیل ها به از ارزشیی   که به معنای تحمیل مجموعه بل ؛مشترک نیتت
 . (131: 1313 زاده و پور نخوندی، )چگنی
که در برداشـت از   ،گانی اشاره دارد هنثار و نویتند ةمجموع الملل( به بین ة)جامع 1مکتب انگلیتی»

داننـد و قا ـل بـه     می 2ها مرکب از دولت یی  الملل، جامعه الملل نن را، فراتر از ی  نظام بین روابط بین
 ةجامع (.13۱: 1313 )مشیرزاده،« ها و هنجارهای مشترک نن اند اهمیت اهداف، قواعد، نهادها، ارزش

و حقـوق   نظم، عدالت، حاکمیت دولتِ  خاصی چون ییِ های پایه وری، ارزشینوان ی  تع الملل به بین
 ها ی  نگاه متفاوت به جهان دارد. نن گذاری اساسبشر را در درون خود بنیان نهاده است و با 

 

 الملل بین ةهای بنیادین جامع ارزش. 4

 نظم و عدالت .4-1

نظم و عدالت است. کتانی چون هـدلی بـول، مـارتین     ،الملل بین ةجامع ترین بنیانِ ترین و اصلی مهم
داد  پردازان این مکتب قلـم  ورییجمله مشهورترین ت از ،باری بوزان و وایت، جان وینتنت، دیوید کمبل

تـری   از اهمیـت بـیش   الملـل(  بـین  ة)جامع ـدر این بینش  الملل الملل و عدالت بین . نظم بینشوند می
که اهـداف اصـلی    ،المللی است الملل الگو یا طرح فعالیت بین از نظم بینمنظور بول »، برخوردار است

الملل قواعد اخلاقـی هتـتند کـه حقـوق و      سازد. منظور او از عدالت بین ها را تقویت می دولت ةجامع
تعیین سرنوشت، حق عدم مداخله و این حـق   حقّ کنند؛ مانندِ می  ها اعیا ها و ملت وظایفی را بر دولت

ضرورت  (.1۸۰: 1310 )جکتون،« شود ننها برخورد می ةهم باسان  اساس ی  ها بر امی دولتکه با تم
المللـی   هـای بـین   گردد که اعضای جامعه بتوانند با برقراری نن )نظم( فعالیـت  تر می زمانی بیش ،نظم

 بانی و محافظت کنند. خود را پشتی
داری  المللـی پـاس   تا از این دو هنجار بـین الملل مکلفیت دارد  بین ةجامع ،توجه به این دو ارزش با

های جمعی  اند را وادار سازد تا به ارزش دست نورده که عضویت این جامعه را به هایی کنند و تمام دولت
مفهوم  ةکنند ، تداعی (31۱: 131۰ )گریفتس،« 3نمیز به نظم توجه وسواس»د. نو مشترک احترام بگذار

گران نتبت بـه   جهانی که رفتار و تعاملات کنش ةکد است. در دههای مشترک  پذیری از ارزش اطاعت
اولی برقرار باشد. سه نوع نظـم   ةعنوان قاعد به ،ست تا نظما گذار است، لازم ثیرأثیرپذیر و تأدیگر ت هم

                                                           
1. English school  
2. State system  
3. Order  
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. نظـم جهـانی و نظـم    3و نظـم جهـانی   2الملل ، نظم بین1سیاست لازم است: نظم اجتماعی در جهانِ
کـاری اعضـای    منـد اسـت و تـداوم نن نیازمنـد هـم      ارزش تـر مواقـع   بـیش یافت  هالملل در این ر بین

الملـل )شـامل دیـدگاه     ست. در کنار سه نوع نظم، سه نوع عدالت هم وجود دارد: عـدالت بـین  ا  جامعه
های حاکم و برابر(، عدالت فردی یا بشـری )شـامل عقایـدی در مـورد حقـوق بشـر( و عـدالت         دولت
 عنوان ی  کل درست و خوب است(. چه برای جهان به )مشتمل بر نن 4وطنی یا جهانی جهان
 

 عضو جامعه ةرفتار به مثاب .4-2

عنـوان   بـه  ،«برنـد  سر می در ی  جامعه به»گران  که کنش المللی، تصور این در کنار عدالت و نظم بین
وجود داشـته:  واره به دو صورت  یکی از اصول اساسی این مکتب شمرده شده است. نگاه به جامعه هم

را  یـی  تر جامعه بیش ،رگانی . نگاه میکانیکی به جامعهها ا  اند و برخی برخی جامعه را میکانی  دانتته
کننـد و   دیگـر کـار مـی    هنگی هـم ن دیگر و با هم نن وابتته به هم یکشاند که تمام اجزا به تصویر می

ی  گام فراتـر   ،یکی به جامعهرگانشدن تمام سیتتم است. نگاه ا  ی ناقصانقص در ی  بخش به معن
ولـی در کنـار   ؛ دانند وابتته به هم می یها هم جامعه را همانند اجزا از نگاه میکانیکی است، گرچه نن
ها نـه تنهـا    دولت» .هایی دارند که موجودات زنده از نن برخوردار استند نن توجه به ی  سلتله ارزش

مانند  ،های انتانی گی هتوان به طور مشروع ویژ و می دنکه وجود عینی هم دار بل ؛ندست ا گر واقعی کنش
 (.131: 1313 زاده و پور نخوندی، )چگنی« نتبت داد ها اعتقادات، نرزوها، هویت و منافع ملی را به نن

تـر اسـت بـه     بـه  ،عنوان عضو ی  جامعه ها به ست که دولت وار از دولت به این معنا تجتم انتان
کنند خـود را   اعضای جامعه تلاش می ،اجتماعی گیِ هکه در زند طوری نهما ؛ی  عضو رفتار کند ةمااب

 –ها هم با هـر نـوع سـاختار سیاسـی      همان میزان دولت به ،های جمعی وِق  دهند با شرایط و ارزش
گرایـی سـاختار    گرچه از دیـد واقـع   ؛گون سازند سان و هم های مشترک هم خود را به ارزش ،اقتصادی
گـذاری   را پایـه « جامعه»ی   ،گران در محیط ننارشی ولی بازهم کنش ؛ننارشی  استالملل  نظام بین

المللـی   هـای بـین   سازد تا به رژیـم  عضو را مکل  می یی اند. عضویت در جامعه بدون هیچ شا به کرده
از  یی  مجموعه» .ست شده بین اعضا احترام بگذارد. منظور از رژیم در حقیقت هنجارها و اصول پذیرفته

هـا   نن ةواسـی  کـه بـه   ،باشـند  گیری مـی  های تصمیم صول، قواعد صریح یا تلویحی، هنجارها و رویها
هـای بـازیگران بـرنورده     توقعات بازیگران، پیرامون موضوعات خاص با هم تلاقی نمـوده و خواسـته  

 . (۸۱: 131۱ )عتگرخانی،« شود می

                                                           
1. Order in social life 
2. International life  
3. World order  
4. Cosmopolitan  
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 ولیتؤمس . 4-3

هـای   ولیتؤتواننـد نتـبت بـه مت ـ    شـوند، نمـی   ب میملل محتو ةها عضو جامع که دولت در کنار این
تر تمایل  های بزر  بیش ها را قدرت ولیتؤبندی مت گرچه نوعیت و اولویت ؛تفاوت باشند گوناگون بی

 ـ  که کنش و واکنش بازیگران بـر رفتـار و تعـاملات نن     ییجا ولی از نن ؛کنند می گـذار اسـت،    ثیرأهـا ت
 ؤول را داشته باشند.عضو متکنند تا نقش ی   بازیگران تلاش می

الملل برمبنای مفهوم وضعیت طبیعـی هابتـی در نظـر گرفتـه شـود،       که ماهیت روابط بین زمانی
که هتتی خـود را   عنوان ی  موجودیت سیاسی است. بقایی ترین تمایل هر دولتی حفط بقا به شاخص

نگـاه   .دانتت 1یاری صل خودتوان تلاش برای ا کند و این اصل را می تعری  می دیگراندر رقابت با 
صـورت ضـمنی    الملـل بـه   بین ةکرد جامع الملل در روی بودن نظام بین تر نتبت به ننارشیتتی متفاوت

مردان دارای تعهدات  المللی دولت ولیت بینؤتوجه به مفهوم مت با  نورد. وجود می هولیت را بؤمفهوم مت
المللـی اسـت. در حقیقـت     بـین  ةدر جامع ـشان  که ناشی از عضویت دولت ،در سیاست خارجی هتتند

خـوب( در یـ     المللی مصداق شهروند خوب )دولتِ های بین ولیتؤولیت و احترام به متؤپذیرش مت
سـایر  المللـی و بشردوسـتانه نتـبت بـه      ی، بـین ولیت: ملّؤها در سه سیح مت جامعه است؛ پس دولت

 اعضای جامعه تعهداتی دارند.
گر این میلب است که هر دولتی با هر نـوع   ی است، بیانیت ملّولؤکه مت ،ولیتؤاولین سیح مت

مکلفیت دارد تا پنج ارزش بنیـادی: امنیـت، نزادی، عـدالت، رفـاه و نظـم را در درون       ،ساختار سیاسی
احتـرام بـه    ،ولیتسیح متؤ تحقق بخشد و نتبت به شهروندان خود نگاه عادلانه داشته باشد. دومین

ولیت ؤ، مت ـ سـیح  شود و سـومین  الملل می ها و احترام به حقوق بین دولت منافع قانونی و حقوق دیگر
 ،گونـه اسـت   اند و چون این مردان پیش از هر چیز و برای همیشه انتان دولت»که  ،بشردوستانه است

که در همـه کشـورهای سراسـر     بل ،ها تعهدی اصولی دارند تا به حقوق بشر نه تنها در کشور خود نن
 ةمااب . در حقیقت این سه اصل )نظم و عدالت، رفتار به (204: 1310 )جکتون،« بگذارندجهان احترام 

هـا و   همانند احترام به حاکمیت دولت ؛کند ولیت( سایر اصول دیگر را هم احتوا میؤعضو جامعه و مت
 ـ   بـه باید الملل  بین ةپس جامع ؛بشری های حقوق احترام به ارزش ت واحـد ارگـانیکی،   عنـوان یـ  کلی 

 تا حدودی تحت نظارت داشتهاند،  دست نورده هصورت طبیعی عضویت نن را ب اعضای خویش را که به
 اساس اصول و منافع مشترک گام بردارند. تا بر باشد،
 
 
 

 

                                                           
1. Self help  
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 های بنیادین آن جهانی و ارزش ةجامع. 5
چـرا کـه    ؛گیرد ی  کل در نظر می ةهای غیر دولتی و نهایتاً جمعیت جهانی را به مااب افراد، سازمان»

 ـ   ها و ترتیبات اجتماعی جهانی و تحول تمرکز هویت  ةگرایی، اولویت را بر نظام دولتـی در مرکـز نظری
گـرا   گرایـی جهـان   شـمول  شکال جهانتر در خصوص اَ گرایی بیش دهد. تحول الملل قرار می روابط بین

تـر در نظریـات ایمانو ـل     بیش ،جهانی واحد جهانی و دولت ة(. مفهوم جامع1۰: 131۸ )قنبری،« است
صـلح   ولیت بشـر داشـت، تنهـا راهِ   ؤکانت متصور است. وی که ی  نگاه اخلاقی نتبت به بشر و مت

که افراد عضـویت   یی دانتت، جامعه جهانی می ةابدی و پایدار را وجود ی  دولت جهانی با ی  جامع
ملت را. کانت با نگاه اخلاقی، انتـانیت را بـه    –دانتتند نه شهروند دولت  شهروند جهانی را مقدم می

اسـت در نظـر    1وطنـی  گیری مفهوم جهان عنوان محور اصلی برای وحدت اخلاقی که پیامدش شکل
در نهایت به صلح دموکراتی  خواهیم  ،صورت موجز بنویتیم اگر بخواهیم نظریات کانت را به؛ داشت
گـی بـاز    هایمانو ل کانت در خصوص صـلح همیش ـ ز صلح دموکراتی  به نرای اصلی تِ ةهتت» .رسید
متـتلزم تغییـر در خودنگـاهی افـراد،      ،گـی  هرسـیدن بـه صـلح همیش ـ    ،گردد. کانت معتقد اسـت  می

 . (1۸: 1312 خانی، )عبداله« هاست خواه و قرارداد فدرالی بین دولت گرایی جمهوری قانون
هـای   گزاره جمله پیش از ،«محور فضیلت»عبارتی نگاه  المللی و به ظاهراً نگاه ارزشی به متا ل بین

هـا   کنـد تـا دولـت    ایجاب می ،اخلاقی نظمِ»کنند که  ها توصیه می چون نن ؛کرد است اصلی این روی
یافـت   براسـاس ره  .ستا ولی واقعیت چیز دیگری؛  (3۸۱: 13۸1)قوام، « ی خویش را فدا کنندمنافع ملّ

شود نتبت به منافع  نمی  ،الملل محتوب شده روابط بین های اساسی جمله پایه م، تعقیب منافع اززالییر
رد اخلاقی در حقیقت، موضـوعی اسـت   ها و خِ رد دولتی نگاه اخلاقی و ارزشی داشت. تضاد بین خِملّ

ولـی در  ؛ دارند دومیها اهمیت  جهانی دولت ةجهانی به نن اشاره دارند. در جامع ةداران جامع که طرف
ها به عنـوان   دولت« نقش»و « اهمیت»را هم بر عهده دارند. تعارخ بین ها نقش اولیه  واقعیت دولت

های بنیادی و مفاهیم اساسـی   جهانی است. ارزش ةروی جامع های فرا یکی از چالش ،پتین و واپتین
 تبیین کرد: گونه اینتوان  جهانی را می ةجامع
 

 وطنی . جهان5-1

 ـو بـا   گرا هتتند تا تکارگرا  انتجام ؛محور تا دولتوطنی است  تر جهان ها بیش هدف نن»  ةخره نظری
شان تغییـر جهـان بـه     زیرا هدف ؛گرایانه دارد هدایت حتاگرایان و  توسعه ةتر جنب ها بیش المللی نن بین

یـی    الملـل، موضـوع تـازه    وطنی به روابط بـین  . نگاه جهان(110: 1310 )جکتون،« تر است شرایط به

                                                           
1. Cosmopolitan  
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هم در بین مکاتب اخلاقی چـون   1در یونان باستان در عصر هلنیتتی کرد قبلاً که این روی بل ؛نیتت 
عنـوان   ملـت بـه   –وطنی در حقیقت نفی دولت  کلبیون، رواقیون و اپیکوریان وجود داشته است. جهان

 ـ  ةجایی از کر که هر این ؛الملل است سازوکار سیاسی در ساختار سیاست بین  ،سـت  ا انتـان  ةزمـین خان
کـرد   که ناشی از عمل ،است ها و درد و رنج بشری گی سیاسی دولت هباورهای سرخوردثر از أمت معمولاً
توانـد نـوع بشـر را     که در نن دیگر مرزهای سیاسی نمـی  دیگر بوده است. جهانی ها در قبال هم دولت

وطنـی،    گیری مفهـوم جهـان   توان گفت که علت شکل دیگر متمایز سازد. در حقیقت می نتبت به هم
هیچ نهاد سیاسی جهانی که قادر » .هاست گو نتبت به نیازهای انتان های پاسخ ود دولتب احتاس کم

نـد  اکـه بتو  وجود ندارد؛ هیچ نهاد جهـانی  ،مندان مالیات بگیرند ترین افراد از ثروت باشد به نفع محروم
دن ایـن  کـر  تضمین کند منابع عملاً به نفع افراد نیازمند خرج خواهد شد وجود ندارد. بـرای کـاربردی  

شـمول   کم سازمانی تشکیل شود که قادر به اداره و اجرای نوعی نظام جهـان  ظاهراً باید دست ،نظریه
 ،وطنـی را خلاصـه کنـیم    ؛ اگر بخواهیم مفهوم جهـان   (4۰1: 131۰ )گریفتس،« توزیع اجتماعی باشد

کـه بتـیار    ،دهنـد  ها ی  اجتماع جهانی ازلی یا اجتماع بشری را تشکیل مـی  توان گفت که انتان می
 هاست. دولت ةتر از جامع مهم
 
 ولیت جهانیؤ. مس5-2

نـه   ،ولیت در قبال نوع بشر اسـت ؤاین مت .المللی است ی و بینولیت ملّؤولیت جهانی فراتر از متؤمت 

مقـدم بـر همـه     ،دولت یا هر نهاد دیگری ایجاد کرده است. انتـان  که بشر تحت عنوان هایی سازمان
 ؛گردد داد می المللی قلم گاه اصلی تعاملات بین عنوان خاست حقوقی است و انتان به – نهادهای سیاسی

ل و وولیت جهـانی را تبیـین، کنتـر   ؤولیت دارد تا مت ـؤجاست که چه کتی مت عمده این پرسشولی 
دارن  چـون طـرف   ؛صورت جمعی و توافقی ارا ه نشـده اسـت   کنون به تا شپرساین  پاسخاعمال کند؟ 

انداخته است. به روایت « انتانی نگاهِ»عنوان موجود  خود انتان به به عهدةجهانی همه چیز را  ةجامع
 ؛جنگنـد  دیگر نمـی  باهم ها ذاتاً زیرا نن ؛ستا های لیبرال دولت ةتر بر عهد ولیت جهانی بیشؤدیگر، مت

ولی این بـاور خـالی از    ؛های خود دانتته است های انتانی را در اولویت سیاست گتترش ارزشکه  بل
جوی منـافع  و در جتت ها ذاتاً بینانه و ارزشی دانتت. دولت توان نن را خیلی خوش اشکال نیتت و می

 سـالاریِ  طور نیتت که هر فرد در هر مـردم  اما این» ؛خود هتتند و تعارخ منافع هم ی  اصل است
گرای سیاسی باشـند و قـدرت را    ولوژی لیبرال باشد. ممکن است برخی واقعیروی اید پی لزوماً ،لیبرال
  (.1۸۱: 13۸۱ )لینکلیتر،« تر از نزادی بدانند مهم

                                                           
گتترش  ةاست. این دوره، دور« گفتن یونانی سخن»یا به « ی  یونانچون  رفتار هم»ی اکه به معن ،هلنیزاسیون بر گرفته شده است ة. واژه هلنیتتی از واژ 1

 از جهان باستان است. یی  سرتاسر بخش عمده درفرهنگ و زبان یونانی 
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بشـری اسـتوار    یابنـا  ةکه بر جامع ـ ،جهانی منتجم است ةی  جامع ةمشخص ،ولیت جهانیؤمت
مردم دیگر کشـورها ماننـد     گونه دانتت که ولیت بشری اینؤتوان در قبال مت ها را می است. نگاه نن

هـا را نجـات    در هنگام جنگ غیر نظـامی  .به حقوق بشر احترام بگذارید ؛کشور خودتان انتان هتتند
ولیت جهـانی در حقیقـت   ؤتوان گفـت کـه مت ـ   اگر بخواهیم به همین دو اصل اکتفا کنیم، می ؛دهید
اسـتند کـه   موجـوداتی خودنگـاه    ها طبیعتاً روند خاص. انتاننه شه ؛ولیت در قبال نوع بشر استؤمت

حقوقی را در بتتر تاریخ برای خدمت به نـوع بشـر    –نهادهای سیاسی  ،براساس عقلانیت اند توانتته
 نه برای سروری و حاکمیت. ،بتازد
 

 جهانی؟ ةالملل یا جامع بین ةجامع ؛گویی به اعتراض . مرجع پاسخ6
در  ،که صدای خود را بلند کننـد  گران معترخ برای این ایم که برخی از کنش دیدهایم و  واره شنیده هم

های نامتعارف  هایی که براساس روش حکومت ستند. مخصوصاًاگو و شنونده  جوی مرجع پاسخو جتت
واره  المللـی هـم   کنند تا برای کتب مشـروعیت بـین   اند، تلاش می و غیر دموکراتی  به قدرت رسیده

هـای   یـا گـروه  . عنـوان بـازیگران مـورد اعتمـاد بشناسـند      ها را به اطب قرار دهند تا ننمراجعی را مخ
ن حقـوق بشـر و زنـان،    قـومی، مـدافعا   –هـای مـذهبی    های محیط زیتت، اقلیت دولتی )جنبش غیر

که نظریات و  جویی...( برای این های اجتماعی دانش های کشتار جمعی، نیروی های محو سلاح جنبش
جـوی  و جهانی در جتـت  ةکد کنند تا در ده تلاش می ،مشروع و برحق جلوه دهند ةگون به امیال خود را

گران در حقیقت کدام مرجع را بایـد   جاست که این کنش این  ترین بخش این بحث خدا باشند. مهم کد
ته الب ؛تر عینیت دارد جهانی بیش ةالملل نتبت به جامع بین ةشود که جامع دیده می ؟تر توجه کنند بیش

 ةتوانند جامع ـ می ،سو کنند خواهند که افکار عمومی را با خود هم دولتی می گران دولتی و غیر اگر کنش
تـر   که کـم  ییجا های مدنی از نن جنبش مخصوصاً ،دولتی گران غیر جهانی را مخاطب قرار دهند. کنش

هـا از   ند تـا دولـت  سـو سـاز   توانند افکار عمومی جهان را با اهداف خود هـم  می ،خواست سیاسی دارند
 ماـلِ  ؛هـایی کـه در صـدد خواسـت سیاسـی هتـتند       ولی حکومـت  ؛طریق نن تحت فشار قرار گیرند

 ةکنند جامع ـ تلاش می شدن، افزایش تعاملات اقتصادی، روابط سیاسی ...  شناخته رسمیت شناسایی، به
 جهانی را. ةنه جامع ،الملل را مخاطب قرار دهند بین

مشخصـی بـرای تقاضـاهای     نشـانیِ سـازمانی،   ی  مفهوم انتزاعی و غیـر عنوان  جهانی به ةجامع
هـای   المللـی، سـازمان   های بین قدرت، رژیم مراتبِ الملل با اصل سلتله بین ةولی جامع ؛سیاسی نیتت

اقتصادی واحدهای سیاسـی معتـرخ را بـرنورده     –های سیاسی  تواند نیازمندی تر می المللی بیش بین
که سیاست سایر واحدهای سیاسی را به چالش بکشند تـلاش   ها برای این گرچه برخی از دولت ؛سازد
تا تغییری در سیاست خـارجی   ،سو کنند جهانی( را با خود هم ةکنند تا افکار عمومی )اعضای جامع می
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 .توان به دو ارزش جهـانی صـلح و امنیـت اشـاره کـرد      طور نمونه می به ؛دنهای رقیب ایجاد کن دولت 
که صـلح احتیـاج بـه توجیـه      صورتی نامیلوب است و وقوع نن نیاز به توجیه دارد؛ در یی جنگ پدیده»

الملل را حفـ    ها را وادار کرد تا صلح و امنیت بین که بتوان دولت (. برای این310:13۸1)قوام، « ندارد
سـت کـه رفتارهـای     ا چون ایـن افکـار عمـومی    ؛گیرند جهانی مخاطب قرار  ةلازم است تا جامع ،کنند

نظمـی توسـط یکـی از اعضـای      که مانع از بی اما هنگامی ؛کنند سیاسی را مذموم و درست ترسیم می
 ـ  ،المللـی قـرار گیـرد    بین ةلازم است تا مخاطب جامع ،المللی شود بین ةجامع جهـانی؛ زیـرا    ةنـه جامع
 ملل است تا نظم را برقرار سازند.ال بین ةالمللی جامع ولیت بینؤمت

گـران   توانـد کـنش   الملـل مـی   بین ةجهانی و جامع ةظاهراً نگاه متفاوت نتبت به دو مفهوم جامع
ترین حقیقت این است که حـاف  و بـانی    عینی اما ؛سازد تر  چه وجود دارد نگاه معترخ را نتبت به نن

گرایـانی   واقـع . 1های پیرامـون  دولتی یا دولت تا بازیگران غیر ،های بزر  استند الملل قدرت بین ةجامع
المللی را برعهده  های بین مدیریت سیتتم ،های بزر  ند که قدرتابه این امر واق   ،چون کنت والتز
کـه   جـایی  از نن» .گیرنـد  مورد انتقاد قرار مـی  ،الملل ناکام شوند ها در مدیریت نظام بین دارند و اگر نن

هـای   نه تنها مدیریت سیتـتم  ،بنابراین ؛برند المللی می تری از سیتتم بین های بزر  سود بیش قدرت
  (.11۱: 1310 )جکتون،« باشد مند نیز می که ارزش المللی بر ننان لازم است، بل بین
  

 مناقشه. 7

 ،الملـل  بـین  ةجهـانی و جامع ـ  ةکـارگیری اصـیلاح جامع ـ   هگران هنگام ب گان و تحلیل هنویتند غالبِ
 ةجهانی و جامع ةجامع گرچه ؛برند کار می شوند و هر دو را برای موضوعات مشابه به تفکیکی قا ل نمی

 ـولی نگاه عینی و ت؛ الملل است بین ةالملل هر دو متعلق به مکتب جامع بین وری نتـبت بـه ایـن دو    ی
 ،گـران  کنشهای سیاسی از سوی  جهانی در خواست ةدانتتن جامع مغفول مانده است و مرجح ،مفهوم
 ةدو مفهـوم جامع ـ  ،چه نگارش یافتـه اسـت   توجه به نن اغماخ در مفاهیم عینی است. با  کنندة تداعی
تـوان   هـای عینـی، نمـی    ولی در مصداق؛ تراز استفاده شده تر اوقات هم جهانی بیش ةالملل و جامع بین

خـود متوسـل بـه    گران برای رسیدن بـه اهـداف    چون در جهان عینی کنش ؛سویی را یافت چنین هم
 ةجهانی و جامع ـ ةها را برنورده سازد. نگاه مشابه به جامع های نن که بتواند خواست ،گردند مراجعی می

 دهد. الملل کاهش می الملل، فهم و درک ما را نتبت به ماهیت سیاست بین بین
 

                                                           
 المللی است. پرداز اقتصاد سیاسی بین نظریه ،. اصیلاح مرکز، شبه پیرامون و پیرامون ناشی از نظریات امانو ل والرشتاین 1
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 گیری نتیجه. 8
 این ولی اساساً ؛شود استفاده می تراز صورت هم اسی بهمان سی الملل در گفت بین ةجهانی و جامع ةجامع

هـایی   دولـت . نای متفاوتی داشته استگران مع برای کنش انگاری دو مفهوم از لحاظ کاربردی و هدف
الملـل   ظم در روابط بـین ول اصلی حف  نؤدر حقیقت بانی و متبرتر برخوردارند،  ةکه از قدرت و سلی

 ،دیگر  عبارت به ؛اند تعری  کردهی به سیاست قدرت تر متک ها روابط خود را بیش گردند و نن داد می قلم
 گیرند. ند که مراجع خاصی را برای اعتراخ در نظر ا گران معترخ در چنین محییی مجبور کنش

تـلاش   ،بخشـند  یاسی خـود را تحقـق   های س که بتوانند منافع و خواست رای اینبازیگران دولتی ب
جهانی را در اولویت ة انگاری، جامع داشته باشند و مرجع الملل بین ةبا جامعتری  کنند تا تعامل بیش می
سان با افکار عمومی دانتته و  جهانی را هم ةدولتی، جامع ان غیرولی بازیگر ؛اند خود در نظر گرفتهدوم 

ن ها را نتبت بـه موضـوع خاصـی تغییـر دهنـد، بـه ن       های دولت کرد و رویه روی  که بتوانند برای این
 ند.جوی استمداد می

ولـی در   ؛یـ  نگـاه وجـود دارد    ،شـده  الملل، نتـبت بـه دو مفهـوم اشـاره     بین ةیافت جامع رهدر 
ها،  دولت ةجامعویژه خاص خود را دارند. در  ها کار الملل، هر ی  از نن های عینی سیاست بین صداقم

 ـ ها های دولت جهانی در سیاست ةانگاری جامع رجعاند با م تی توانتتهدول گران غیر کنش  ؛ثیر بگذارنـد أت
الملل براساس ی  سلتله  های مدنی. باید پذیرفت که محیط بین های سبز و جنبش جنبش مخصوصاً

معتقـدان بـه    .محور اقدام نمایـد  صورت خود تواند به ایی بنا یافته و هیچ بازیگری نمیاصول و هنجاره
 ـعن جهانی به ةو از جامع د،سو با خو الملل را هم بین ةتا جامع اند اره تلاش کرده همواین اصل،   زارِوان اب

گـاه متفـاوت دارد و    المللی خاست بین ةمتذکره برای بازیگران عرص ةپس دو مقول؛ دفشار استفاده کنن
تبیـین سیاسـت    گـذاران در  گران و سیاست گران، کنش گردد تا تحلیل توجه به این موضوع، باعث می

هـا،   کـه سیاسـت دولـت    ییجـا  تقاضا کننـد. از نن  های خود را تر خواست ی درستها نشانیبه خارجی 
عنوان  به ،ها انگاری دولت توانند بدون مرجع دولتی می کنشگران غیر ،پذیرش عموم نیتت واره مورد هم

هـا بتـیج    الملل، افکار عمومی جهانی را برای تغییر، اصلاح و تعدیل سیاست دولت بین انتنها بازیگر
 سازند.
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