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 کید بر ارعاب جمعیأگرایی با ت توجیه کیفر مرگ در قالب فایده

 
 
 

  محمد فهیم جاوید :نگارنده            

 چکیده
كیفر  ،لب موارداغاند. در  ترین جرایم را مرتكب شده كیفر مرگ نسبت به مجرمانی است كه مهم

كارانـه   رود كه با كشتن مرتكب، دیگـر شـاهد تكـرار رن رفتـار بـ ه      كار می مرگ با این هدف به
گی یا همان ارعاب است. اعتقاد  همجازات، بازدارند ةگرایان هاي فایده كه یكی از میكانی م ،نباشیم

برخـی از   گر از نتایجِ سابعنوان یك موجود ح ها را به توان انسان ترساندن می بر این است كه با
اسـت. مكتـب   « مرگ»كه این نتیجه محتمل در حقوق كیفري، مجازات  ،اعمالش برحذر داشت

كردن منافع احتمالی ناشـی از ارتكـاب بـ ه اسـت. ایـن       ها و كم گرایی درصدد اف ایش رنج فایده
تـرین منفتـت    جمله كیفر مرگ، نیل بـه بـیش   مكتب فكري با گ ینش نگاه اب اري به كیفرها، از

یـه كیفـر   این تحقیق در رابطه بـه توج  اهمیتِتحمیل كیفر را خواستار است.  ةتیجاجتماعی در ن
باشد و هدف اصـلی ایـن تحقیـق     كید بر ارعاب جمتی میأگرایی با ت فایده ةمرگ در قالب نظری
ل پاسـ   دنبا هكه ب الیؤسچنان  هم است؛ بودهتوجیه كیفر مرگ  ةگرایی و نحو بررسی مكتب فایده

گرایـی بـا توجـه بـه شـاخا ارعـاب جمتـی چـه          مكتب فایده  بودیم، این بوده است كه:به رن 
تحلیلـی بهـره    -حاضر از روش توصیفی ةكند؟ مقال دیدگاهی در مورد توجیه كیفر مرگ ارائه می

عـاب  كید بر ارأگی توجیه كیفر مرگ را با ت هگون هچ ،گرایان برده و با استفاده از متون مرجع فایده
 ةگرایان كیفر را به مثاب فایده :جمتی مورد بررسی قرار داده است و به این نتیجه رسیده است كه

 ـ  بـ رگ  اند و كیفر مـرگ را بـا توجـه بـه جلـوگیري از یـك شـرّ        ضروري دانسته شرّ ثیر أتـر و ت
 ند.ا گی رن مورد پذیرش قرار داده هبازدارند

 كیفر. ةگرایی، ارعاب جمتی، فلسف اعدام، فایده :کلیدی گان واژه
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Justification of the Death Penalty in the form of utilitarianism with an 

Emphasis on Mass Intimidation 

 

 

Author: Moh Fahim Jaweed 
 

Abstract 

The death penalty is reserved for criminals who have committed the most 

serious crimes. In cases of the death penalty, it is used with the aim of not 

repeating that criminal behavior by killing the perpetrator, which is one of 

the utilitarian mechanisms of punishment, deterrence, or intimidation. It is 

based on the fact that by scaring people, as a belief, it is possible to warn 

about the results of some of their actions, the possible result of which in 

criminal law is the punishment of "death". The school of utilitarianism 

seeks to increase suffering and decrease the possibility of committing a 

crime. By choosing an instrumental view of punishments, including 

executions, this school tends to achieve social benefits as a result of 

committing crimes. This research is related to the justification of the 

death penalty in the theory of utilitarianism with an emphasis on mass 

intimidation, and the main purpose of this study is to the school of 

utilitarianism and the way to justify the death penalty; Also, the question 

that sought to be answered was, what is the point of view of the utilitarian 

school regarding the death penalty based on the mass intimidation index? 

Using the descriptive-analytical method and the reference texts of 

utilitarianism, the article investigated the way of justifying the death 

sentence with an emphasis on mass intimidation and concluded that: 

Utilitarians have considered punishment as a necessary evil and have 

accepted the death penalty considering the prevention of a greater evil and 

its deterrent effect. 

Keywords: The Death Penalty, Utilitarianism, Deterrence, Philosophy 

of Punishment. 
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 مقدمه. 1
كیفـري  فیلسـوفان   ةمحور اصـلی مطالت ـ  ،مجازات كیفر، تلاش براي توجیه اخلاقیِ ةرو فلسف در قلم

اموري منطقـی   ةهاي كیفري را به مثاب كیفري، به این امید كه بتوانند واكنش ةرید. فلاسف شمار می به
بـه بحـد در خصـون بنیادهـاي هنجـاري مجـازات        ،نتیجـه، اخلاقـی توجیـه كننـد     و عقلانی و در

 ،هاي ذاتی مجازات است. مجازات گاه حق حیات را گی هیكی از ویژ ،پردازند. تحمیل رنج و مشقت می
كردن این امـر   توجیهكند. براي  كاران سلب می از ب ه ،باشد هاي الهی می ترین موهبت كه یكی از مهم

كـه یكـی از رن مكتـب     ،انـد  كیفري نظریات مختلفی را ارائه نمـوده  ةدهنده، فلاسف ریند و رزار ناخوش
فایـده را اصـل اولیـه     ،باشـد  پردازان مكتب متـذكره مـی   كه یكی از نظریه ،باشد. بنتام گرایی می فایده
كـه   ،سازد ضرورت كیفر این حق را مشروع میبودن یا  و بر این پایه استوار است كه تنها مفید  داند می

نوع خـود تحمیـل كننـد. پـي غایـت و غـر  كیفـر رن اسـت كـه           ها بتوانند رنجی را به هم انسان
و كیفـري موجـه اسـت كـه باعـد       ،تـرین افـراد تيـمین كنـد     بختی را براي بـیش  ترین خوش بیش
 جمتی( شود. ةگانی )فاید هگیري هم پیش

بینـی   قوانین ج ایی پـیش  ةاست كه از دیرباز در مجموع ن كیفرهاییكیفر مرگ، یكی از شدیدتری
دیگر شاهد تكرار رن رفتار  ،كه با كشتن مرتكب  رود در اغلب موارد با این هدف به كار می .شده است

گرایـی بـا    لذا این تحقیق به دنبال بررسی توجیه كیفر مرگ با توجه به مكتب فایده ؛كارانه نباشیم ب ه
 یست؟اساس این مكتب چ تا دیده شود توجیه كیفر مرگ بر ،باشد جمتی می ارعابِكید بر أت

تـوان   جمله می از رن .مقالات متتددي نگاشته شده است ،پیشینه این عنوان تحقیقیارتباط به در 
گی  هبازدارند» تحت عنوان  1395كه در سال  ،اشاره كرد كاران همعبدالرضا جوان جتفري و  ةبه مقال
 ةگـی از نگـاه فلسـف    ههاي عمومی بازدارند در این مقاله جنبه .باشد می« كیفر ةرن در فلسفش و سنج

 خصون ارعـابِ  به ،گرایی مكتب فایده ،حاضر ةكه در مقال حالی در ؛رفته استكیفر مورد بررسی قرار گ
تحـت عنـوان    1398دیگـران در سـال    عبدالرضا جوان جتفري و  دیگر ةجمتی مورد توجه است. مقال

كه در  ،نشر سپرده شده است به« گی كیفر مرگ هفایده از بازدارند تأملی بر خوانش فیلسوفان اصالتِ »
گرایـی مـورد بررسـی     صورت كلی با توجه به مكتب فایده گی كیفر مرگ را به هبازدارند ةاین مقاله جنب

كـه   اسـت،  مهرااز نسرین  ،تحریر دررمده است ةبه رشت كه در این راستا دیگري ةمقالقرار داده است. 
گی تتیین رن در فرایند كیفري انگلسـتان )بـا تكیـه بـر      هگون هكیفر و چ»تحت عنوان  1386در سال 

 تد فلسفی پرداخته است.از بُ نشر گردیده است به بررسی انواع كیفر «(كاركردهاي كیفري
این است كه مكتب  ،ترین پرسشی كه این پژوهش در پیِ پاس  به رن است اساسی ،ترتیب  این به
كند؟ بر  جمتی چه دیدگاهی در مورد توجیه كیفر مرگ ارائه می گرایی با توجه به شاخا ارعابِ فایده
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گرایی را براي توجیه كیفر مـرگ بـا    این اساس در این مقاله در پی رن هستیم كه دیدگاه مكتب فایده

 به شاخا ارعاب جمتی مورد بررسی قرار دهیم. توجه 
گرایـان،   تحلیلی بهره بـرده و بـا اسـتفاده از متـون مرجـع فایـده       -مقالة حاضر از روش توصیفی

 .گی توجیه كیفر مرگ را با تأكید بر ارعاب جمتی مورد بررسی قرار داده است گونه چه
كـه   ،اند نظریات مختلفی را ارائه نموده ،كیفري ةفلاسفدهند كه:  هاي این پژوهش نشان می یافته

فایده را  ،باشد پردازان مكتب متذكره می باشد. بنتام كه یكی از نظریه گرایی می یكی از رن مكتب فایده
بودن یا ضرورت كیفر ایـن حـق را مشـروع     داند و بر این پایه استوار است كه تنها مفید اصل اولیه می

نوع خود تحمیل كنند. پي غایت و غر  كیفر رن است  جی را به همها بتوانند رن كه انسان ،سازد می
كیفـري موجـه اسـت كـه باعـد       .تـرین افـراد تيـمین كنـد     بختی را براي بیش ترین خوش كه بیش
عنوان غایت اِعمـال مجـازات و بـا     انگی ي به ارعاب و عبرت جمتی( شود. ةگانی )فاید هگیري هم پیش

هـا و   یجاد هراس و واهمه در اذهان عمومی، در پیِ مقابله بـا انگیـ ه  تمرك  بر این بُتد از مجازات و ا
 ،بنابراین ؛م و برقراري امنیت اجتماع بوده استینهایت تقلیل نرخ واقتی جرا هاي مجرمانه و در وسوسه
كه اِعمال مجـازات را   ،ترین اهداف مجازات است از مهم« گی مجازات هبازدارند» ةتوان گفت مقول می

كه  بل كرد س ادهی مطرح است، كه در روي چنان تاریك و انتقام از مجرم رن ةگذشتجبران  نه با هدف
 انگارد. روشن لازم می یی با هدف ساختن رینده

  

 اهداف مجازات. 2
تحولات زیادي بـوده   خوش دنبال رن اهداف مجازات، در طول تاری  دست  نوع نگاه به مجرمان و به

خوردن اهدافی  ترسیم تصویري خان از شخا مرتكب جرم، شاهد رقمكه به تناسب  نحوي به ؛است
ارعـاب و  » ،«جـویی  سـ ادهی و انتقـام  »گسـترده   یكه در طیف ـ ها هستیم؛ اهدافی ند براي مجازاتچ

 قرار دارند. « سازي و حذف مجرمان ناتوان»، «اصلاح و بازپروري» ،«گی هبازدارند
گیرنـد؛   كلـی قـرار مـی    ةدسـت   انـد، در قالـب دو   جازات ارائه شـده كه در باب اهداف م هایی نظریه
نظر مـد كه كـاركردي اخلاقـی از مجـازات را     ،ی(یوري س اگرایبنیاد )ت گرا یا تكلیف هاي وظیفه نظریه

: 1372دهند )بولك،  مندي اجراي مجازات را مورد توجه قرار می كه فایده ،گرا هاي فایده دارند و نظریه
توان به طرح رن  مندي مجازات می (. در بررسی هدف فایده125 :1394راد،  ییاز: رضا؛ به نقل 19-20

 در سه حوزه پرداخت:
 (؛گی خان و عام هانگی ي )بازدارند رموزي و ارعاب عبرتالف. 

 ؛1  بازسازي اجتماعی مجرم و بازپروري اوب. 

 .(60-59: 1387و حذف مجرمان )غلامی،  2سازي ناتوانج. 

                                                           
1
. Rehabilitation  
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 گی هبازدارند. 3

 های مختلف آن ونهگو گی  همفهوم بازدارند. 3-1

كـه در چهـارچوب كـاركرد     ،اسـت  ختیشنا یكی از نظریات حقوق كیفري و جرم گی هارعاب و بازدارند
 18هـاي بكاریـا و بنتـام و در قـرن      هاي رن را باید در اندیشـه  مندي كیفر، تكوین یافته و ریشه فایده

مصـدر   گـی در لغـت برگرفتـه از    ه(. بازدارنـد 175: 1389مقـدم،  جـو كـرد )میرزایـی    و میلادي جست
(. در توضیح اصـطلاحی  181: 1388كردن است )متین،  كردن و جلوگیري متناي منع و به« بازداشتن»

یك از نتایج احتمالی مجازات بـیش از تتریـف    تتریف هیچ»ن این نكته كه اضمن بیگیبي این واژه، 
گـی را   هاین كافی اسـت كـه بازدارنـد   »پردازد:  گونه به تتریف رن می ، این«گی مشكل نیست هبازدارند
 ـ یك فرد، به ةوسیل ف كنیم به ترك یا كاهش ارتكاب عمل مجرمانه بهتتری ی؛ بـراي  طور كلی یا ج ئ
یابد ترك یا كاهش رن عمل )مجرمانه( خطر تحمل مجـازات را كـه هـر كسـی در      كه فرد در می رن

: 1394راد،  یی؛ رضا97-96 :1387)غلامی، « دهد شود كاهش می یصورت ارتكاب جرم متحمل رن م
 ةكه ممكن اسـت انگیـ    گی عبارت است از تهدیدهایی هبازدارند»این باور است كه  (. زیمرینگ بر127

تحقـق رن   اش از طریق تجسم دورنماي پیامـدهاي سـو ِ   اندیشه ةمجرمی را با تغییر در شیو ةمجرمان
چـار  انگی ه تقلیل دهد. او متتقد است بسیاري از افراد كه در حـین قصـد ارتكـاب عمـل مجرمانـه دُ     

ب كس ـ  كه از این طریـق ممكـن اسـت    ورزند؛ زیرا لذتی رن خودداري می شوند، از ارتكاب وسوسه می
)محمـودي  « شـود  یی و خنثـی م ـ دنبال دارد منتف  كه مجازات قانونی به ناگواري ةبا بیم از نتیج ،كنند

فـر    ارعاب، مبتنی بر این پـیش  ة(. نظری66 :1394؛ جتفري بجنوردي، 343 :1387رقایی، جانكی؛ 
گـر هسـتند. ایـن     گرانی محاسـبه  چون تمامی شهروندان، بازي كاران بالقوه، هم ب ه»بنیادین است كه 

  غیـر یـی    جرم را بـه گ ینـه   كاري، در پی رن است تا ها و منافع ب ه نظریه از طریق دگرگونی در ه ینه

 :1395جتفري و دیگران،  ؛جوان ؛darley & Robinson, 2002: 285)« كار تبدیل كند جذاب براي ب ه

كـار   ها براي بـ ه  متناي اف ایش ه ینه شده، به (. از نگاه پیامدگرایان، یك سیاست كیفري اندیشیده63
 ةكار در یك محاسـب  از منافع حاصله باشد ب ههاي ارتكاب جرم، بیش  چه ه ینه حقیقت، چنان است. در

هاي ارتكاب جـرم را تـا سـرحد     رو، باید ه ینه همین از ؛جرم خودداري خواهد نمودعقلانی، از ارتكاب 
 توان اف ایش داد. 

 هاي مختلفی از ارعاب را بازشناخت: توان گونه گرایی كیفري، می هاي مربوط به فایده در نظریه
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 غالب

 ارعاب عام. 3-1-1

 ؛ن بالقوه خواهد شدر، موجب ایجاد هراس در میان مجرماكا اساس این برداشت، تحمیل كیفر بر ب ه بر
باشد. در این نـوع   ن بالقوه از ارتكاب جرم مینمودن مجرما عبارت دیگر، هدف ارعاب عام، منصرف به

كـه در صـورت    ،اب اري براي ارسال این پیام به دیگر شهروندان اسـت  ةگی، مجرم به مثاب هاز بازدارند
. جرمـی بنتـام، بـراین    (Bagaic, 2001: 138)چون فرد مذكور، مجازات خواهید شـد   ارتكاب جرم، هم

دانست. از نگاه وي، ارعاب خان و نی   برداشت از ارعاب تأكید كرده و رن را هدف اصلی مجازات می
 ریند. شمار می مجازات به ةشمار پیامدهاي ثانویكار، در  اصلاح ب ه
كه انواع ضمانت اجراهـاي   ،شود یابی به مقصود نهایی از ارعاب عام، تنها هنگامی میّسر می دست
كـاري   ها براي بازداشـتن اجتمـاع از بـ ه    طور كامل مورد بررسی قرار گرفته و مؤثرترین رن كیفري به

(. 70: 1386)مهـرا،  « باشـد  ها مـی  گی عام مستل م سنجش مجازات هبازدارند» ،رو این از ؛برگ یده شود
 ـ  گـی  هبایست جـرایم مختلـف و نیـ  ویـژ     گذاران كیفري، نخست می ترتیب، سیاست بدین ب هـاي غال
توجه بـه   ها كنند. با گاه به تتیین ضمانت اجراي مناسب براي رن ن این جرایم را بازشناخته و رنمرتكبا
طور  هب ،سلب حیات اعدام و تهدید به ةض انسانی است و منظریترین غرا مهم حیات از  بِله حُأاین مس
 ست خواهد نمود.هاي جانی را در ارتكاب خیانت سُ قطع قدم
  

3ارعاب خاص. 3-1-2
 

گی مجازات است. در تقابل بـا ارعـاب عـام كـه      هبرداشت دیگري از كاركرد بازدارند  4ارعاب شخصی
در كـانون توجـه قـرار    كـار   گونه، خود ب ه این دهد؛ در یرگذاري خود قرار میتأث ةكاران بالقوه را نقط ب ه

باید مجازاتی بر وي اعمال شود تا تحمّل رنج حاصله از  ،شود جرم می مرتكبِ يكه فرد دارد. هنگامی
باشد  یی رو، ارعاب خان باید به شیوه همین از ؛گی از ارتكاب مجدد ب ه شود همجازات، موجب بازدارند

 ـ»عبـارت دیگـر،    بـه  ؛كار را براي تكرار جرم از بین ببرد تصور محكومیت پیشین، تمایل ب هكه   ةتجرب
 & Muncie ) «تتر از منافع رن اس هاي ارتكاب جرم بیش شود افراد دریابند ه ینه مجازات باعد می

Wilson, 2004: 240). 
ارتكـاب جـرم    ةبـار سـابق   كه حداقل یـك  ،كند ترتیب، ارعاب خان تنها بر افرادي تكیه می بدین

یی ایـن نـوع از ارعـاب، نـرخ     رترین متیارهاي سنجش كـار  همین علتّ، یكی از مهم داشته باشند و به
بینـی   هاي بروز رفتار مجرمانه را در فرد پیش تكرار جرم است. ارعاب خان نخست، تمایلات و زمینه

رت به تتیین مجازاتی مناسب براي جلوگیري از تكـرار  داشتن این عوامل، مباد نظر  گاه با در كرده و رن
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گی خـان را   هگی بازدارند هنفسه، ویژ ها فی تر مجازات چه بیش اگر   ،البته باید توجه داشت؛ دكن جرم می

چون اعدام، قصان و حبي ابـد قـادر بـه تـأمین هـدف       لیكن، برخی ضمانت اجراها هم ،دارا هستند
گی سایر افراد جامته خواهد شد؛ چرا  هاز كیفرمندي، تنها موجب بازدارندگونه  ارعاب خان نیستند. این

 شـود  گونه فرصتی به مجرم براي بازگشـت بـه جامتـه داده نمـی     ها، هیچ كه در این دسته از مجازات

(Hudson, 2003: 19). 
 

 5ارعاب جزئی. 3-1-3

كه براي اشكال مختلف یك جرم  اجراهاي متتددي  شدّت ضمانت ةدر این نوع از ارعاب، فرد با مقایس
عبـارت   بـه  ؛راه دارد تر به هـم  كه مجازاتی سبك ،گیرد تصمیم به ارتكاب جرمی می ،منظور شده است

 ,Miethe & Lu) «تهدید بـه ضـمانت اجـرا ارزش ارعـابی دارد    »گی،  هدیگر، در این شكل از بازدارند

كـه در سـطوح    توان در جرایمـی  گی را می هرندمی ان تأثیر این نوع از بازدا ،همین علّت به (؛ 21 ,2005
 مشاهده كرد.  ، یابد مختلف ارتكاب می

 

6ارعاب نهایی. 3-1-4
 

كه براي یك جرم ویژه در نظـر   ،پردازد ارعاب نهایی، به بررسی ضمانت اجراهاي كیفري متتددي می
اجراهـا، تـأثیر    یافتن این مسأله است كه كـدام یـك از ایـن ضـمانت     گاه در پی  گرفته شده است. رن

ارعاب نهـایی بـه بررسـی    » ،عبارت دیگر به ؛هاي دیگر دارند تري در مقایسه با گونه گی قوي هبازدارند
« پـردازد  گی یك ضمانت اجراي كیفري در مقایسه با ضمانت اجراي كیفري دیگر، مـی  هتأثیر بازدارند

 (.65 :1395، كاران همجتفري و  )
  

 گرایی فایدهبررسی نظریات مکتب . 4

 گرایی بنتامی فایده ة. پیشین4-1

مطرح كرده بودند. هلوتیوس بر این باور بـود كـه    8و دیوید هیوم 7گرایی را هلوتیوس اصول كلی فایده
ردمی باید اعمال خود را با توجه به مصالح عمومی ارزیابی كند. بنتـام مفهـوم منفتـت اجتمـاعی را از     

، كـه هیـوم رن را نوشـته بـود، تـأثیر      «طبیتت انسانی» ةتصنیف رسالوام گرفت. كتاب سوم از   هیوم
به دسـتش   9از جوزف پریستلی« حكومت»به نام  یی رساله 1768زیادي بر بنتام داشت. بنتام در سال 
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پریسـتلی گفتـه بـود:    «. ترین افراد ترین خوشی براي بیش بیش»رسید كه این عبارت را در رن یافت: 

متیاري است كه همه امور رن حكومت و جامتـه را   ،یت اعياي یك جامتهبختی اكثر خوشی یا خوش
تـرین عمـل،    پیش از وي در مباحد اخلاق گفته بود: بـه  حتا 10اما هاچسن ؛بر مبناي رن باید سنجید

(. بنتـام رن  19: 1386بختی افراد منتهی گردد )كاپلسون،  ترین خوشی یا خوش است كه به بیش عملی
گـذاري منطبـق سـاخت     صریح و جامع و بر مبنـاي اساسـی اخـلاق و قـانون     یی  ها را به شیوه نظریه

 (.140 :1394)رستمی و سلیمی، 
 

 اصل فایده .4-2
بختی همه به یك چی  ارجاع  ت، خیر، خوشی و خوشگانی چون لذّ هدر نظر جرمی بنتام، كلمات و واژ

كه ناظر بر رنج و اَلـم و در پـی كـاهش رن     گیرد، بل ها را در بر می تنها این واژه دارند و اصل فایده نه
یـان  رن بـود كـه م  تـرین اَلـم. بنتـام بـر     ت و كمترین لذّ بیش :عبارت دیگر، اصل فایده یتنی به ؛است

 تنفر دینی و اصل فایده، كه بنیادش بر فهم و شناخت است، تمای  قائل مفاهیمی مانند ت هد یا ترحم،
را به پویایی دایمـی وادار    تواند كسی ت است. این اصل نمیلذّ و   شود. اصل ت هد در پی تقلیل شادي
ت شود، این اصل انسـان را نسـبت بـه لـذّ     ت به الم منتهی میكند. بر مبناي اصل ت هد، افراط در لذّ

الم و  ةت به وجود رمده، تا حدي شیفتكند و به خاطر اجتناب از المی كه در اثر افراط در لذّ بدگمان می
گرفتن تمـامی   داند و با در نظر شوند، اصل نمی شود. رن اعمال به درست و نادرست تقسیم می رنج می
براي اجتناب از تمسك به یك متیار خـارجی و ابـ اري بـراي تحمیـل      یی هایش، به مانند وسیله جنبه

ت هـد و تـرحم و   بیند. اصل دینی هم ج  تغییر شكل اصل  احساسات عامل و رفریننده بر دیگران می
 (.143 جا: تنفر نیست )همان

 

 گانی هت هملذّ .4-3

تـرین   بیش»كند و اساساً شتار  ت دیگران، مسیرش را از خودگرایی جدا میتوجه به خوشی و لذّ بنتام با
گردانی از خودگرایی است. بنتام اجتماع را جـدا   ، مُشتر بر روي«ترین افراد خوشی و ستادت براي بیش

گی میان فرد و جامتـه   هگونه تمای  ساخت افراد ندانسته و تتریف وي از اجتماع به دور از هرو منفك از 
عبارتی متشكل از افرادي است كه در حكم اعياي رن پیكرنـد و   است. اجتماع یك پیكر مجتول و به

كـه   دهنـد. زمـانی   كه رن را تشـكیل مـی   بارت است از سر جمع منافع اعياییمنفتت و سود جامته ع
عبارتی سود در جامته دارند، با اصل فایـده قابـل    تر و به تر و رنج كم ت بیشعمال، تمایل به ایجاد لذّا

   (.28: 1383اند )كالپادي،  تطبیق
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 غالب

 تگیری لذّ مشکل اندازه .4-4

گیري صرفاً كمی در سودگرایی بنتام است. كـانون   ترین ایرادها به نتایج ناشی از اندازه یكی از قدیمی
ها را از لحـا  كیفـی و ارزشـی     ها رن ها تفاوت كیفی دارند و انسان تایراد م بور رن است كه لذّتوجه 
ایـم. از   ها را تا حد حیوان تن ل داده كنند و اگر چنین قابلیتی را از انسان دریغ كنیم، رن بندي می درجه
چـون   میـل، كـه هـم    تنامید. جان استوا ها می خوك ةفلسبنتام را ف ةنظری 11روست كه كارلایل همین

ات مادي و محسوس نكرده و به تمای  ت را منحصر در لذّگراست، اما برخلاف بنتام لذّ بنتام یك فایده
 (. 306: 1384ات عالی و لذات دانی متتقد بود )حسینی سوركی، لذّ
 

 ت و رنج کیفرشدّ. 4-5

باید دو نوع كـاركرد یـا ارزش بـه    گی داشته باشد،  هكه كیفر نقش بازدارند در خوانش بنتامی براي این
واقـع   . ارزش واقتی. ارزش واقتی رنج كامل كیفـر اسـت و در  2 ؛. ارزش ظاهري1 :راه داشته باشد هم

شود. ارزش ظاهري، رنج محتملی اسـت كـه حسـب     تمام رنجی است كه در اجراي كیفر احساس می
بنـدد. بنتـام متتقـد اسـت بـراي       ها نقش می توصیف كیفر و یا دیدن اجراي رن در تصور عموم انسان

كه ارزش رن در ظاهر  كیفري»اف اد:  روري است، لیكن میایجاد اثر ظاهري كیفر، اجراي واقتی رن ض
كـه ارزش واقتـی رن از ارزش ظـاهري رن     ه كیفـري تر از ارزش واقتی است ب به همان می ان یا بیش

تنهـا   كنـد. نـه   ایر حقوق را تيـمین مـی  ي سبه باور بنتام، حق كیفر، اجرا«. تر است ترجیح دارد بیش
كه حقوق دولت و افراد ممكن نیست بـدون   اجراي این حق بیرون از نظام حكومتی متصور نیست، بل

(. براي رسیدن به هدف م بور، كیفـر بایـد داراي دو   350: 1387، جانكیحق كیفر وجود داشته باشد )
هـا قائـل بـود و     ت مجـازات شـدّ   باشد. بنتام بـه ناك  كیفر باید هولنخست،  ةگی باشد. در مرحل هویژ

همین جهت در  (. به68: 1383دانست )گلدوزیان،  ها را از لحا  ارعاب و عبرت مردم لازم می مجازات
امـا   ؛كنـد  ویژه در مورد قتل، بنتام صریحاً كیفر مرگ را تجوی  مـی  نهایت خطرناك، به مورد جرایم بی

تـري،   ه تـأثیر عمیـق  م با اعمال شـاقّ أم تویشرایط عادي حبي دازیرا در  ؛این پذیرش استثنایی است
ها براي كیفر حبي اهمیت زیادي قائـل   نسبت به مجازات مرگ، بر اذهان دارد. بنتام در بین مجازات

گرد یا سراسـرنگر.   ، یتنی زندان12نهاد كرد: نسخت پانوپتیكن بود و بر همین مبنا دو نوع مؤسسه پیش
ل، تحـت مراقبـت و   ووقفه از محل برج كنتر طراحی شد كه زندانیان، بی یی  ونهزندان سراسرنگر، به گ

م به كار تولیـدي در داخـل زنـدان مجبـور     یطور منظم و دا بانان باشند. زندانیان بایستی به نظارت نگه
شدند تا از این طریق عادت كار عقلانی را كسب نمایند و به جاي بازگشت به جرم پـي از رزادي،   می
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 غالب
هاي كلاسیك از طبیتت بشـري نشـان    دت را در خود حفظ نمایند. از این طریق، تصویر اندیشهرن عا

گـان   هكنند هایی كه ملاقات بایستی به رنگ سیاه و با نشانه ،لمسؤو هاي كاملاً داد كه همه انسان یم
(. 8 :1388)مهـرا،  گی كنند  هناكی زند را تحت تأثیر قرار دهد، رراسته گردند و زندانیان در شرایط اسف

نهادي بنتـام عملـی نشـد و او نتوانسـت دولـت بریتانیـا را بـه پـذیرش زنـدان           حال، طرح پیش با این
یتنـی   ؛گانی تـا حـد ممكـن كیفـر را بپـذیرد      هدوم، افكار هم ةسراسربین خود ترغیب نماید. در مرحل
ر به كاررمدي و مشـروعیت  رو نگردد. مقبولیت اجتماعی كیف همردمی باشد و با مقاومت شهروندان روب

 .(148، 1394رساند )رستمی،  رن مدد می
 

 گری اصل حساب. 4-6

كنـد، اصـل    خود اسـتخدام مـی   ةدهی نظری كه بنتام براي تبیین و سامان هایی ترین مؤلفه یكی از مهم
ری  و متفكر جلـوه   گر، برنامه ن را اشخاصی حساباساس رن مجرما كه بر ،است« گري ج ایی حساب»
طبیتت انسان را متقـول و   ،«گذاري مدنی و كیفري قانون ةرسال»نام  دهد. او در اثر مشهور خود به می

گري خود در انتخاب راه به ما كمك  یابی، عقل با حساب پندارد. در این ارزش گر می با منطق و حساب
زیـان هـر یـك را     كند و سـود و  ها و اَلام به ف ونی و كاستی هر یك حكم می ترساند و میان لذّ می
همیشـه در  رسد كه انسان فردي خودخـواه و   منطق سودمندي سرانجام به این نتیجه می»سنجد.  می

امـا در   ؛شود نی  هدفش رسیدن بـه منفتـت اسـت    كه مرتكب جرم می صدد جلب منفتت است. كسی
جرم، در گیري و تحمل مجازات وجود دارد. مجرم به هنگام ارتكاب  ارتكاب جرم براي وي خطر دست

مقابل دو امر متياد قرار دارد: یا به خاطر جلب منفتت جرم را مرتكب شده و مجازات را تحمل نماید 
 ؛(420 :تـا  نیا، بی نظر نموده، خود را در متر  كیفر قرار ندهد )قربان كه از ارتكاب جرم صرف و یا این

گـی بـه    هدر احتراز و امتناع از رلـود كي سود خود را  وضع شوند كه هر یی شیوه بنابراین، اگر كیفرها به
منفتت  گذاري كه همانا بینی كند، غایت و غر  قانون كاري بیابد و سرانجام كردار خویش را پیش ب ه
ه پوند و احتمال مجازات یك فر  كنید سود حاصل از جرم برابر دَ گانی است تأمین خواهد شد. ههم

حاصل از ب ه گردد، باید رن را به بیسـت پونـد رسـاند.    كه كیفر متادل سود  بر دو باشد، حال براي این
چون یك اقتصاددان با سـبك و   گیرد، در عمل هم روي هم رفته فردي كه تصمیم به ارتكاب ب ه می

كنـد.   هایی( كه ممكن است از جرم نصیبش گردد، رفتار می كردن م ایا و متایبی )منافع و رنج سنگین
سـت  طور واقتـی د  رزاد، باهوش و با عقل است كه به كار، انسانی او قاضی منافع خود است. انسان ب ه

 .(137: 1394زند )رستمی و سلیمی،  دقیق می ةبه محاسب
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 گی مجازات هشرایط لازم برای بازدارند. 5

طـور منطقـی بـراي     ت، بهگري در انسان اس اگر بپذیریم كاركرد ارعابی مجازات به دلیل وجود حساب
كـه رن   گذارد، سه شرط لازم است: اول ایـن  خود را بر گروه مخاطب باقی ةارندمجازات اثر بازد كه این

كردن این  كه امكان وارد اجراي كیفري مطلع باشند؛ دوم اینافراد از ممنوعیت عمل و داشتن ضمانت 
از مجـازات  گذاري نهایی زیان حاصل  كه در ارزش این ،تار داشته باشند و سومین شرطرگاهی را به رف

 (.210 :1388؛ جتفري، 145 :م 2002، را بیش از سود حاصل از جرم بدانند )رابینسون و دارلی
 

 آگاهی از وجود مجازات. 6

شود.  گانی از قانون تنها با انتشار قانون و گذشت مدتی پي از رن، حاصل می هوجود علم و اطلاع هم
دوم  ةاول به نوع و ماهیت قانون و در درج ـ ةدرجفر ، می ان اطلاع از قانون در  بر مبناي یك پیش
حقوقی از  ةگی دارد. در خصون نوع قانون باید گفت: هر چه قاعد ههاي عمومی بست به می ان رگاهی

تر خواهد بـود. در قالـب    اطلاعی مردم نسبت به رن قاعده بیش انتظارات جامته دورتر باشد، می ان بی
تـر از جـرایم بـه اصـطلاح قـراردادي مطلـع        اصطلاح طبیتی بـیش حقوق كیفري، مردم از جرایم به 

انـد. در   ها ذاتی است و به دلیل همین قباحت زیاد جـرم شـناخته شـده    بح و زشتی رنزیرا قُ ؛شوند می
 ةگذار تا حدود زیادي مقرون به واقع باشد، اما در مورد دسـت  مورد جرایم از نوع اول شاید فر  قانون

جا اعتقاد مردم اسـت كـه امكـان دارد بـا      م نیستند. مطلب مهم و اساسی در ایناطلاع ك دوم افراد بی
كـه بایـد باشـد     ها در مورد قوانینی گوید تفاوت داشته باشد؛ اعتقاد مردم را قياوت رن چه قانون می رن

بینـی قواعـد    شـان را در پـیش   ها تصـور ابتـدایی   عبارت دیگر، رن به ؛چه هست دهد، نه رن تشكیل می
توان مـدعی شـد كـه در خصـون      می رگاهی واقتی از قواعد حقوقی. حتا اندازند، نه كار می به حقوقی

گذار تطـابق دارد، نـه    قواعد حقوقی ذاتی و طبیتی نی  تنها رگاهی از وجود نفي قاعده با فر  قانون
كه گاهی جهل به خصوصیات عمل ممكـن اسـت تصـور غلطـی نسـبت بـه        خصوصیات رن؛ حال رن

 .(211 :1388)جتفري، ن یك عمل ممنوع ایجاد كند بود مجازات
حقوقی صورت گرفـت، نشـان    ةمریكا نسبت به چهار قاعداكه در این زمینه در پنج ایالت  تحقیقی

كه این قاعده از قواعدي هستند كـه   حالی در ؛گویند تطابق ندارد ن میچه قانو داد كه اعتقاد مردم با رن
 ةانـد از: وظیف ـ  گیرند. این چهار قاعده عبارت ها قرار می در متر  رن هگی روزمرّ هافراد متمولی در زند

انـد  كـه مـدافع بتو   ة دفاعی در وضـتیتی كردن به افراد در متر  خطر، استفاده از نیروي كشند كمك
كه فرد از رن اطلاع یافته است و استفاده از نیروي كشنده در دفاع از  نشینی كند، گ ارش جنایتی عقب

 (.177: م 2002 سون و دارلی،اموال )رابین
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رسی به قانون  زبان قانون و می ان صراحت رن نی  مهم است. مردم پي از دست ،ها گذشته از این

 ةها بـه انـداز   تفسیر بد رن ،باید بتوانند رن را بفهمند. اگر قانون بد نوشته شود و مردم رن را بد بفهمند
كند، برخلاف مورد قبلـی در   ر نمیت به انون وضع راكه خواندن ق یی گونه جهل به قانون مير است، به

متـه اسـت كـه بـا     كه قانون را به اعتقادات جامته ن دیك كنـیم، ایـن باورهـاي جا    جا به جاي رن این
تنهـا   كـه بـه ایـن وظیفـه عمـل نكنـد نـه        شود. بدیهی است حكـومتی  رهنگ می انتظارات قانون هم

عنـوان عملـی بـه     كردن خود را به زاتكه حق مجا اند، بلم گی عقیم می هكیفرهایش در فرایند بازدارند
 (.177 :م 2002، )رابینسون و دارلی  دور از موازین عدالت از دست خواهد داد

هاي حقوق كیفري را به باورها و اعتقـادات مـردم ن دیـك      اگر بتوان ممنوعیت ،بنابر مطالب فوق
هنـگ  ر كرد یا در صورت امكان اعتقادات مردم را از طریق اف ایش اطلاع رنان با حقیقت قـوانین هـم  

كیفـر مـرگ نقـش     توان انتظار داشت با اجتماع سایر شرایط، مقررات كیفـري، مخصوصـاً   ساخت، می
 یفا كنند.ارعابی خود را ا

 

 امکان انتخاب منطقی. 7

گیري گروه هدف )مجرمان(  رن منوط به امكان تصمیم ةثیر بازدارندأبه فر  كه قانون دانسته شود، ت
گیـري صـحیح و انتخـاب منطقـی لازم اسـت       جرم و تفسیر رن است. براي تصمیم ارتكاب ةدر لحظ
ارتكاب جرم در وضتیت طبیتی باشد و دوم، فرصـت   ةمجرم به لحا  قواي عقلانی در لحظ نخست،

 ـ  حالی لازم را براي این تصمیم داشته باشد. این در ثیر أاست كه عوامل متتددي روي این دو پـارامتر ت
كـردن در مـورد وضـتیت رفتارشـان و     تر تمایـل بـه فكر   مجرمان كم گونة متمول، بهگذارد.  منفی می

 نه پرهی  از خطر. ،اند  كردنل خطردنبا به ها  هدایت صحیح رن دارند. رن
ارتكاب جرم اغلب ناشی از هیجانـات و  تحریكـات رنـی و     ةعلاوه، تصمیمات رفتاري در لحظ به
چنین برخی از مجرمان به دلایل مختلف توانایی خود را به اشتباه بـیش   هم ؛مختلف است غرای فشار 

داننـد   تر از رن می تر و زیرك خود را باهوش ها افرادي هستند كه زنند. این از حد واقتی رن تخمین می
زننـد.   كه گرفتار قانون و مجازات شوند و به جهت همین اشتباه در محاسبه، دست به ارتكاب جرم می

 (.122: 1382افتد )غلامی،  این وضتیت در جرایم گروهی زیاد اتفاق می
 

 حاصل از مجازات بر نفع حاصل از جرم ة زیانِغلب. 8

 ؛رو هستیم كه قانون را دانسته، درك كرده و توانسته است رن را تحلیل كنـد  مجرمی روبه جا با تا این
رخر باید مجرم، زیان جرم را بـیش از نفـع رن    ةگی كامل نشده است. در وهل هیند بازدارندراما هنوز فر

ی، در سال كایمریاتام و سپي بكر، اقتصاددان تلقی كند. این مدل اقتصادي از جرم را ابتدا بكاریا و بن
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شـدن در   گیـر  كه درصدد ارتكاب جرم اسـت احتمـال دسـت    مطرح كرد. در مدل بكر، فردي م. 1968

گیـري و منـافع حاصـل را در صـورت      صورت ارتكـاب جـرم و میـ ان مجـازات را در صـورت دسـت      
مـورد انتظـار از جـرم     ةشود كه فاید كند. وي در صورتی مرتكب جرم می نشدن محاسبه میگیر دست
كه این  مشروط بر این  ؛(57: 1390بیگی،  )نجفی ابرندربادي و هاشم ون بر ميرات ارتكاب رن باشداف 
 باشد كه وي توانسته است با انجام اعمال قانونی دیگر تحصیل كند.  یی  بیش از فایده ه،فاید
 

 مناقشه. 9

توجه بـه منـابع،    اند و با مكاتب متتددي نظریات مختلفی را بیان نموده ،در رابطه به توجیه كیفر مرگ
باشـد را مـورد بررسـی     س ایی برخوردار می هكیفر از اهمیت ب ةمحققان نی  این موضوع را كه در فلسف

بیـان   زیـر در چند مورد قرار  ،شده دارد كه تحقیق حاضر با تحقیقات انجام هایی اند، اما تفاوت قرار داده
 نماییم: می

گی و سنجش رن در  هبازدارند»تحت عنوان  1395كه در سال  ،عبدالرضا جوان جتفري ةمقالالف. 
 ةهـاي فلسـفی دربـار    در این مقاله اندیشـه  ؛كیفري به چاپ رسیده است ةنام در پژوهش« كیفر ةفلسف

ارعاب كیفر را در كنار  مجازات در مورد چیستی و چرایی كیفر مورد بررسی قرار گرفته است و كاركرد
گیري از ارتكاب جـرم، در شـمار پیامـدهاي مهـم اجـراي       سازي وي و نی  پیش كار، ناتوان اصلاح ب ه

تر توجه به توجیه كیفر در قالب یك مكتـب فكـري رن    حاضر بیش ةاما در مقال ؛مجازات دانسته است
 ؛كید بر ارعاب جمتی صورت گرفته استأهم با ت

گیري از  گی و نقش رن در پیش هبازدارند»تحت عنوان  1387كه در سال  ،حسن دادبان ةمقالب. 
گـی از   ههاي عمومی بازدارند حقوق به نشر رسیده است. در این مقاله نی  به جنبه ةنام در فصل ،«جرم
ب تر به دنبال توجیه مجازات مرگ در قال كه ما بیش درحالی ؛و درمان پرداخته شده استاصلاح قبیل 

 بودیم؛یك مكتب 

گـی و   هبازدارند»تحت عنوان  1395كه در سال  ،عبدالرضا جوان جتفري و زهرا رلاشتی ةمقالج. 
در ایـن مقالـه كـه     ؛حقوق كیفري به نشر رسـیده اسـت   ةنام در پژوهش« كیفر ةسنجش رن در فلسف

عنوان نظریات  گرا را به فایده ةدگرایان و نظریباشد، دیدگاه پیام ترین مقاله به تحقیق حاضر می ن دیك
كه با تحقیق حاضـر دارد در ایـن    اما تفاوتی ؛بررسی قرار داده است گی مجرمان مورد بحد و هبازدارند

حـالی در    رد ،تر مورد توجـه قـرار گرفتـه    كار رن بیش است كه در تحقیق حاضر یك مكتب و یك راه
 هاي مختلف نظریه پیامدگرایان پرداخته است. متذكره به بخش ةمقال



284       

  

پژوهشیِ علوم اجتماعیِ پوهنتون غالب –نامة علمی  فصل  

گرایی با تأکید بر ارعاب جمعی توجیه کیفر مرگ در قالب فایده  

 

 

 غالب
صورت گرفته اسـت از  كه  هاي مشابهی كه تحقیق حاضر با تحقیقتوان گفت  صورت عموم می به

اساس رن  گرایان را مورد بررسی قرار داده و بر جمتی مكتب فایده صورت خان ارعابِ لحا  محتوا به
 گیري نموده است. نتیجه
 

 گیری نتیجه. 10
انجامد و در اغلب موارد با این هـدف   كه با ماهیت ترذیلی و ترهیبی به حذف ابدي مجرم می مجازاتی

نباشـیم. ارعـاب و    كارانـه  كـه بـا كشـتن مرتكـب، دیگـر شـاهد تكـرار رن رفتـار بـ ه          ،رود كار می به
مجازات و ایجاد هراس و واهمه عنوان غایت اِعمال مجازات و با تمرك  بر این بُتد از  انگی ي به عبرت

م ینهایت تقلیل نرخ واقتی جرا هاي مجرمانه و در ها و وسوسه در اذهان عمومی، در پیِ مقابله با انگی ه
 ـ ؛و برقراري امنیت اجتماع بوده اسـت   ـ   مـی  ،براینابن از « گـی مجـازات   هبازدارنـد » ةتـوان گفـت مقول

تاریـك و انتقـام از    گذشـتة نه با هـدف جبـران   ترین اهداف مجازات است كه اِعمال مجازات را  مهم
روشـن لازم   یـی  كه با هـدف سـاختن رینـده    بل كرد س ادهی مطرح است، ان كه در رويچن رن مجرم،
گی، تهدید به مجازات كیفري یا اجـراي رن بـراي    هسان سیاست اصلی دیدگاه بازدارند انگارد. بدین می

كه مانع تكرار جـرم از سـوي    یی  عنوان بازدارنده ت بهجازاجرم است؛ یتنی استفاده از م ةكاهش انگی 
 دیگران را براي ارتكاب همان جرم كاهش دهد.  ةمجرم شده و نی  به شكل كلی انگی 

گیري در مبـانی توجیـه اخلاقـی     ، تكثر اخلاقی جوامع به ایجاد تغییرات چشم1970 ةاز اواخر ده
هـاي   انگی ، جنگی و تروریستی در دهه م نفرتیجرا گرایی، منجر شد. اف ایش ویژه فایده كیفر مرگ، به
ها، افكار  كشور در سایر قاره 101اروپا و  ةسو و از سوي دیگر لغو مجازات مرگ در اتحادی اخیر از یك
تـرین   اساسـی  ،این ترتیـب   به ؛گی كیفر مرگ حساس كرد هجهانی را نسبت به بازدارند ةعمومی جامت

گرایی با توجه به شاخا ارعـاب   كه این پژوهش در پیِ پاس  رن بود این بود كه مكتب فایده پرسشی
كاركرد ارعـابی  كند؟ و به این نتیجه رسید كه  جمتی چه دیدگاهی در مورد توجیه كیفر مرگ ارائه می

مـدهاي  گیري از ارتكـاب جـرم، در شـمار پیا    سازي وي و نی  پیش كار، ناتوان كیفر در كنار اصلاح ب ه
قابل توجـه   یی گی كیفر، مقوله هكه كاركرد بازدارند شوند. به رغم رن مهم اجراي مجازات محسوب می

ارعـاب   ةگذاري نظری ثیرألیكن، انتقادات وارده بر رن، گاه ت ،شود توجیه مجازات محسوب می  رو در قلم
ارچوب ه ـن و جامتـه را در چ بنتـام، انسـا   ةگرایـی در اندیش ـ  فایـده  ةدهد. نظری را مورد تردید قرار می

هایی است كه در طلب  است همه رفتارها قابل تقلیل و تحویل به گ ینه نگرد و مدعی گرایی می منفتت
گیرد. بنتام مجازات را مستل م تحمیل رنج و یا به عبارت دیگر، كاهش  ت و اجتناب از الم انجام میلذّ
كـه از یـك شـر     ،و ضـروري خواهـد بـود   دانست؛ پي كیفري سـودمند   گوناگون می يت به انحالذّ

 كند. گانی توجیه می  هگیري هم كه بنتام رن را در قالب پیش ،تر جلوگیري كند ب رگ
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 غالب
 ـ  ،نگریست« شر ضروري» ةكیفر را باید به مثاب  اند كه گرایان به این عقیده فایده ت كه تنها بـه علّ

گرایان، مشروعیت كیفر بـه   نگاه فایدهپیامدهاي حاصله از تحمیل رن، قابل توجیه است. در حقیقت از 
دادن جان و یـا رنـج مجـازات موجـب      دست ارعاب، ترس از ةاساس نظری علت سودمندي رن است. بر

شود. كاركرد ارعابی كیفر از زوایاي مختلف مورد توجه قرار گرفـت.   خودداري افراد از ارتكاب جرم می
هـاي مختلـف نظریـه     ب مطلق در شمار گونـه ارعاب عام و خان، ارعاب ج ئی، ارعاب نهایی و ارعا

 گی هستند. هبازدارند
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