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Background and Objective: Violations of international humanitarian law 
during the military presence of the United States and NATO in Afghanistan are 
among the most important legal and political challenges of the contemporary 
international system. The purpose of this study is to examine the performance 
of the United Nations Security Council and the International Criminal Court in 
relation to documented violations of humanitarian law by US and NATO forces 
in Afghanistan during the years 2001 to 2021. 

Method: This research was conducted using a descriptive-analytical method 
and based on library resources, international documents, judicial procedures, 
and human rights reports. 
Findings: The research findings show that despite the existence of credible 
documentation about war crimes, the Security Council and the International 
Criminal Court have had limited and non-independent performance under the 
influence of political considerations, power structures, and legal constraints. 
Conclusion: The results of the research indicate that political considerations 

and the power structure in the international system have prevented full 
accountability for humanitarian rights violations in Afghanistan. The 
innovation of the research lies in the simultaneous analysis of the performance 
of the Security Council and the International Criminal Court in relation to the 
situation in Afghanistan. 
Keywords: Afghanistan, International Criminal Court, United Nations Security 
Council, Human Rights Violations, US and NATO Military Forces. 
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 1. Introduction 

Violations of international humanitarian law in armed conflicts, especially by 

major military powers, are one of the major challenges of contemporary 

international law. The military presence of the United States and NATO in 
Afghanistan after September 11, 2001, despite the claim of fighting terrorism, 

was accompanied by widespread violations of humanitarian law, including 

attacks on civilians, destruction of medical facilities, arbitrary detentions, and 
torture, which have been recorded in reports by human rights organizations and 

international documents. 

International humanitarian law was formed with the aim of protecting 
civilians and reducing the suffering caused by war, and the Geneva Conventions 

of 1949, the Additional Protocols of 1977, and the Rome Statute are considered 

among its most important documents. Based on these documents, the United 

Nations Security Council and the International Criminal Court are obliged to 
play a supervisory and judicial role against serious violations of humanitarian 

law; however, the performance of these institutions towards Afghanistan has 

always been accompanied by legal and political criticism. 
Previous studies have focused more on US war crimes or legal challenges to 

the International Criminal Court; however, the simultaneous performance of the 

Security Council and the International Criminal Court regarding violations of 
humanitarian law in Afghanistan has been less studied in a comparative manner. 

Therefore, the purpose of this study is to assess the performance of these two 

institutions regarding documented violations of international humanitarian law 

by US and NATO forces in Afghanistan during the years 2001 to 2021. The 
main question of the study is to what extent have the Security Council and the 

International Criminal Court been able to play an effective and independent role 

in addressing these violations. 
 

2. Methodology  

This research was conducted with a descriptive-analytical approach and is based 

on the library method and analysis of legal and international documents. The 
research data was collected through the study of reliable scientific sources, 

books, scientific-research articles, reports of human rights organizations, 

official documents of the United Nations Security Council, reports of the 
Prosecutor of the International Criminal Court and documents related to 

international humanitarian law. In this research, in addition to examining the 

rules of international humanitarian law and binding international documents, the 
performance of the Security Council and the International Criminal Court with 

respect to the situation in Afghanistan has been subjected to legal and critical 

analysis. In addition, to assess the degree of independence and efficiency of 

these institutions, Security Council resolutions, decisions of the Court's 
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branches, official reports of the Prosecutor's Office and practical procedures of 

international institutions have been cited. 

 

3. Findings 
The research findings show that during the military presence of the United 

States and NATO in Afghanistan, widespread violations of international 

humanitarian law have occurred, many of which could constitute war crimes 
and crimes against humanity. Airstrikes on residential areas, killings of 

civilians, destruction of medical facilities, and inhumane behavior are among 

the cases recorded in international and human rights reports. In many of these 
attacks, the principles of distinction, proportionality, and precaution were not 

observed in military operations, and a large number of civilians, especially 

women and children, have been victims. 

A review of the performance of the United Nations Security Council shows 
that despite issuing numerous resolutions on Afghanistan, this institution has 

failed to establish an effective mechanism to respond to violations of 

humanitarian law. The Security Council has focused more on combating 
terrorism and supporting the Afghan government, and has paid less attention to 

the criminal responsibility of foreign forces. The decision-making structure of 

the Council, especially the veto power of the permanent members, is considered 
one of the main factors of this inefficiency. 

Regarding the International Criminal Court, the findings also show that 

despite the Court’s legal jurisdiction over the situation in Afghanistan, the 

investigation process has faced political and executive obstacles. Political 
pressure from the United States, threats and sanctions against some officials of 

the Court, and the lack of cooperation from governments have limited the 

investigation process. In addition, the Court’s greater focus on non-
governmental groups and the failure to effectively pursue charges against 

American forces indicate that the Court is influenced by political considerations 

and its weak institutional independence.Overall, the research findings show that 

the United Nations Security Council and the International Criminal Court, 
despite having legal jurisdiction and access to reliable documents, have had a 

limited performance with respect to violations of international humanitarian law 

in Afghanistan and are affected by the power structure in the international 
system. 

 

4. Conclusion 
The present study showed that the United Nations Security Council and the 

International Criminal Court, despite their legal authority and responsibility for 

the widespread violations of international humanitarian law in Afghanistan, 

have failed to play an effective and independent role in the realization of 
international criminal justice. The findings of the study indicate that political 
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 considerations, the influence of great powers, and structural limitations in the 

international system have directly affected the performance of these institutions 

and have prevented the perpetrators of war crimes from being fully held 

accountable. 
The performance of the Security Council showed that this institution has been 

more influenced by the political interests of the permanent members, especially 

the United States of America, and has adopted a passive and ineffective 
approach to violations of humanitarian law by foreign forces. On the other hand, 

the International Criminal Court, despite having legal authority, has failed in 

practice to conduct effective investigations and prosecutions of American and 
NATO forces. This situation has challenged the legitimacy and effectiveness of 

international criminal justice institutions. 

The findings of this study are in line with a significant part of previous 

studies and emphasize the need to review international accountability 
mechanisms. Accordingly, strengthening the independence of the International 

Criminal Court, limiting the political use of the veto in the Security Council, 

establishing independent investigative mechanisms, and increasing the 
international community's support for international criminal justice are among 

the most important solutions proposed to reduce impunity and effectively 

protect humanitarian rights. 
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 ةالملل بشردوستتانه در رراتان حرتور نیتامی ااتاحت متحتد       های حقوق بین نقض و هدف: نهیزم
الملل معاصتر است . هتد      ی و سیاسی نیام بینهای مهم حقوق مراکا و ناتو در افغانستان، از چالشا

المللی کیفتری در قاتا     کرد شورای امنی  سازمان ملل متحد و داوان بین اان پژوهش، بررسی عمل
 2001هتای   مراکا و ناتو در افغانستان طی سا اهای مستند حقوق بشردوستانه توسط نیروهای  نقض
 د.باش می 2021تا 

‌المللای،‌‌باین‌‌اساناد‌‌یای،‌‌‌خانا ‌‌کتاا ‌‌منااب ‌‌ةپای‌بر‌و‌تحلیلی -یاین‌پژوهش‌با‌روش‌توصیف: روش
 ت.‌اس‌شده‌انجام‌بشری‌حقوق‌های‌گزارش‌و‌قضایی‌های‌روی 

رنااات رنگتی،   ةرغم ورود مستندات معتار دربار دهد که علی های پژوهش نشان می اافته :ها افتهی

یاستتی، ستتاختار قتتدرت و المللتتی کیفتتری تحتت  تتتظایر ملاحیتتات س شتتورای امنیتت  و داتتوان بتتین
 د.ان کردی محدود و غیرمستقل داشته های حقوقی، عمل محدودا 

گتر نن است  کته ملاحیتات سیاستی و ستاختار قتدرت در نیتام          نتااج پژوهش بیان :یریگ جهینت
هتای حقتوق بشردوستتانه در افغانستتان شتده       گوای در قاا  نقض الملل، مانع تحقق کامل پاسخ بین

المللی کیفری در قاا   کرد شورای امنی  و داوان بین زمان عمل در تحلیل هم اس . نونوری پژوهش
 . باشد وضعی  افغانستان می

‌بشر‌،‌نقض‌حقوقمتحد‌شورای‌امنیت‌سازمان‌مللالمللی‌کیفری،‌‌افغانستان،‌دیوان‌بین :ها دواژهیکل
 .‌مریکا‌و‌ناتوادوستان ،‌نیروهای‌نظامی‌

المللی کیفری در قبال  متحد و دیوان بین کرد شورای امنیت ملل تحلیل عمل(. 1101. )علی محمد، اختیاری؛ غلامعلی، قاسمی ارجاع به این مقاله:
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 مقدمه. 1 

هاای‌‌‌تارین‌بحاران‌‌‌تارین‌و‌واوینی‌‌‌یکای‌از‌پیییاده‌‌‌ةگذشت ،‌افغانستان‌صحن‌ةدر‌بیش‌از‌چهار‌ده
ایاای ‌متحاده‌‌‌‌ةویاژه‌حملا‌‌‌بشردوستان ‌در‌جهان‌بوده‌است؛‌بحرانی‌ک ‌با‌اشغال‌نظامی‌خارجی،‌با ‌

هاای‌متعادد‌از‌نهادهاای‌‌‌‌‌تاری‌یافات.‌گازارش‌‌‌‌،‌ابعااد‌گساترده‌‌۱۰۰۲آمریکا‌و‌نیروهای‌ناتو‌از‌ساال‌‌
هاای‌فااحش‌حقاوق‌‌‌‌‌نقاض‌»هاای‌مساتقل،‌از‌وقاو ‌‌‌‌‌های‌حقوق‌بشری‌و‌رساان ‌‌المللی،‌سازمان‌بین

هااای‌‌جملاا ‌کشاتار‌نیرنظامیاان،‌شااکنج ،‌بازداشات‌‌‌‌در‌ایان‌کشااور‌حکایات‌دارد؛‌از‌‌‌۲«بشردوساتان ‌
ژناو‌‌‌ةهاای‌چهارگانا‌‌‌خودسران ،‌و‌حملا ‌ب ‌اهداف‌نیرنظامی‌کا ‌مداداق‌باارز‌نقاض‌کنوانسایون‌‌‌‌‌

های‌الحااقی‌‌‌حمایت‌از‌نیرنظامیان‌در‌زمان‌جنگ،‌و‌پروتکل‌ةکنوانسیون‌چهارم‌دربار‌ویژه‌،‌ب م۲۱۹۱
کیفاری،‌در‌‌الملال‌‌‌باین‌چنین،‌برخی‌از‌این‌اقاداما ،‌از‌منظار‌حقاوق‌‌‌‌‌هم‌؛شوند‌محسو ‌می‌م.۲۱۱۱

المللای‌‌‌م‌دیوان‌باین‌رُ‌ةنام‌ک ‌در‌اساس‌،اند‌چارچو ‌جنایا ‌جنگی‌و‌جنایا ‌علی ‌بشریت‌تعریف‌شده
رفات‌نهادهاای‌‌‌‌اند.‌در‌چنین‌شاراییی،‌انتظاار‌مای‌‌‌‌صراحت‌مورد‌اشاره‌قرار‌گرفت ‌‌ب م.‌۲۱۱1ری‌کیف
،‌نقاش‌‌3«المللی‌کیفری‌دیوان‌بین»و‌‌۱«شورای‌امنیت‌سازمان‌ملل‌متحد»ویژه‌‌ول،‌ب ؤالمللی‌مس‌بین

ایان‌نهادهاا‌در‌‌‌‌کرد‌حال،‌عمل‌این‌با‌؛گویی‌ایفا‌کنند‌گیری‌و‌پاسخ‌در‌نظار ،‌پیش‌یی‌ورفان ‌مؤثر‌و‌بی
‌.ی‌مواج ‌شده‌استقبال‌افغانستان،‌با‌تردیدهای‌جدّ

عینی‌و‌مساتند،‌با ‌بررسای‌‌‌‌‌،موردی‌ةاهمیت‌این‌پژوهش‌در‌آن‌است‌ک ‌با‌تمرکز‌بر‌یک‌میالع
هاای‌حقاوق‌بشردوساتان ‌‌‌‌‌الملل‌در‌مواجها ‌باا‌نقاض‌‌‌‌کارآمدی‌و‌استقلال‌نهادهای‌کلیدی‌نظام‌بین

المللای‌عادالت‌‌‌‌برای‌ارزیابی‌مشاروعیت‌و‌اثربششای‌ساازوکارهای‌باین‌‌‌‌‌تنها‌پردازد.‌این‌بررسی‌ن ‌می
تواند‌در‌بازاندیشای‌نسابت‌با ‌اصالاخ‌سااختارهای‌موجاود‌و‌تقویات‌‌‌‌‌‌‌‌‌ک ‌می‌کیفری‌اهمیت‌دارد،‌بل

‌تد.المللی‌مؤثر‌باش‌گویی‌بین‌پاسخ
فات‌‌المللای‌کیفاری‌باا‌دریا‌‌‌‌ب ‌بعد،‌دیاوان‌باین‌‌‌م۱۰۲۲دهد‌ک ‌از‌سال‌‌پژوهش‌نشان‌می‌ةپیشین
‌م۱۰۲۱وضعیت‌افغانستان،‌ارزیابی‌مقدماتی‌خاود‌را‌آنااز‌نماود‌و‌در‌ساال‌‌‌‌‌‌ةهای‌متعدد‌دربار‌گزارش

مجاوز‌‌‌م۱۰۱۰تجدیادنظر‌دیاوان‌در‌ساال‌‌‌‌‌ةدرخواست‌آناز‌تحقیقا ‌را‌میرخ‌کرد.‌هرچند‌شعب‌ارسمً
روناد‌‌‌مریکاا‌و‌موانا ‌سااختاری،‌‌‌ا‌ةآناز‌تحقیقا ‌را‌صادر‌نمود،‌اما‌فشارهای‌سیاسای‌ایاای ‌متحاد‌‌‌

‌ت.‌ی‌مواج ‌ساخهای‌جدّ‌گی‌را‌با‌چالش‌هرسید
مریکاا‌در‌افغانساتان‌و‌‌‌اابعاد‌جارایم‌جنگای‌‌‌»تحت‌عنوان‌‌یی‌در‌مقال ‌‌‌‌صالحیجواد‌در‌این‌زمین ،‌

کا ‌در‌ساال‌‌‌(«‌یی‌کردهای‌رسان ‌المللی‌کیفری‌)با‌تأکید‌بر‌روی‌سنجی‌تعقیب‌آن‌در‌دیوان‌بین‌امکان
،‌منتشار‌شاده‌اسات،‌ابعااد‌حقاوقی‌جارایم‌جنگای‌‌‌‌‌‌‌‌‌۵ة،‌شامار‌الملل‌نبی‌ةرسان‌ةنام‌پژوهشدر‌‌۲3۱۱

                                                             
1 . Grave braches of international Humanitarian Law. 

2 . United Nations Security Council. 

3 . International Criminal Court (ICC). 
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المللی‌را‌بررسی‌نموده‌اسات.‌‌‌مریکایی‌در‌افغانستان‌و‌امکان‌تعقیب‌آن‌در‌دیوان‌کیفری‌بینانیروهای‌
مریکاا‌باا‌دیاوان‌کیفاری‌‌‌‌‌امقابلاة‌‌»‌ةدر‌مقالوهان‌ورقی،‌محمد‌‌و‌‌سیدزاده‌ثانیچنین‌سیدمهدی‌‌هم
‌ة،‌شامار‌الملال‌‌ایرانی‌سیاست‌بین‌ةنام‌پژوهشدر‌‌،۲۹۰۰ک ‌در‌سال‌‌،«افغانستان‌المللی‌در‌پروندة‌بین
المللای‌‌‌مریکا‌با‌دیوان‌کیفری‌باین‌ا،‌ب ‌نشر‌رسیده،‌ب ‌تحلیل‌تقابل‌سیاسی‌و‌حقوقی‌ایای ‌متحده‌۲

ه‌ساید‌‌و‌‌مساعودی‌مقاام‌‌‌‌،‌اسادال‌امیریمیلاد‌آن،‌‌اند.‌افزون‌بر‌در‌خدوص‌پرونده‌افغانستان‌پرداخت 
منتشرشاده‌در‌‌«‌المللای‌‌بررسی‌وضعیت‌افغانساتان‌در‌دیاوان‌کیفاری‌باین‌‌‌‌»‌ةدر‌مقال‌‌ابوالحبیب‌سحر
،‌وضعیت‌حقوقی‌افغانستان‌در‌چاارچو ‌صالاحیت‌و‌‌‌۲3۱۱،‌سال‌‌۱۱ة،‌شمارحقوق‌قضایی‌ةنام‌فدل
‌د.‌‌ان‌المللی‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌داده‌کرد‌دیوان‌کیفری‌بین‌عمل
زماان‌شاورای‌امنیات‌ساازمان‌ملال‌‌‌‌‌‌‌کرد‌هام‌‌ز‌تحلیل‌جامعی‌ک ‌عملها،‌هنو‌وجود‌این‌پژوهش‌با

المللی‌کیفری‌را‌در‌یک‌چارچو ‌تیبیقی‌و‌انتقادی‌مورد‌بررسای‌قارار‌دهاد،‌ارا ا ‌‌‌‌‌‌متحد‌و‌دیوان‌بین
‌ت.‌نشده‌اس

المللای‌‌‌کرد‌شورای‌امنیت‌سازمان‌ملل‌متحد‌و‌دیوان‌بین‌هدف‌این‌پژوهش،‌تحلیل‌انتقادی‌عمل
مریکا‌و‌ناتو‌در‌افغانستان‌اسات.‌‌اهای‌مستند‌حقوق‌بشردوستان ‌توسط‌نیروهای‌‌قضکیفری‌در‌قبال‌ن

المللای‌‌‌متحد‌و‌دیوان‌بین‌کرد‌شورای‌امنیت‌سازمان‌ملل‌عمل‌ةپرسش‌اصلی‌تحقیق‌آن‌است‌ک ‌نحو
مریکا‌و‌نااتو‌در‌افغانساتان‌‌‌اهای‌مستند‌حقوق‌بشردوستان ‌توسط‌نیروهای‌‌کیفری‌در‌مواجه ‌با‌نقض

رنم‌وجود‌اسناد‌معتبار‌مبنای‌بار‌نقاض‌‌‌‌‌‌تحقیق‌بر‌آن‌است‌ک ‌ب ‌ةقابل‌ارزیابی‌است؟‌فرضی‌گون ‌ چ
مریکا‌و‌ناتو‌در‌افغانستان،‌شورای‌امنیات‌ساازمان‌ملال‌متحاد‌و‌‌‌‌‌احقوق‌بشردوستان ‌توسط‌نیروهای‌

کاردی‌‌‌هاا‌عمال‌‌‌گو‌در‌قبال‌این‌نقض‌المللی‌کیفری‌در‌ایفای‌نقش‌نظارتی،‌قضایی‌و‌پاسخ‌دیوان‌بین
الملال،‌‌‌اند؛‌این‌امر‌ناشی‌از‌ملاحظا ‌سیاسی،‌ساختار‌قدر ‌در‌نظام‌باین‌‌اکارآمد‌و‌نیرمستقل‌داشت ن

‌ت.های‌حقوقی‌در‌صلاحیت‌و‌اجرا‌بوده‌اس‌و‌محدودیت
گیااری‌از‌اباازار‌‌تحلیلای‌و‌بااا‌بهاره‌‌‌-بااا‌روش‌توصاایفیاز‌ناو ‌تحقیقااا ‌کیفای،‌‌‌‌ایان‌پااژوهش‌

‌های‌دیوان‌ستفاده‌شامل‌اسناد‌رسمی‌سازمان‌ملل،‌گزارشانجام‌شده‌است.‌مناب ‌مورد‌ا‌یی‌خان ‌کتا 
المللای‌و‌مقاای ‌علمای‌معتبار‌‌‌‌‌‌های‌قضایی‌بین‌های‌شورای‌امنیت،‌روی ‌نام ‌،‌قی المللی‌کیفری‌بین

کرد‌نهاادی‌‌‌گیرد‌و‌تمرکز‌آن‌بر‌عمل‌را‌در‌بر‌می‌م۱۰۱۲تا‌‌م۱۰۰۲زمانی‌‌ةتحقیق،‌باز‌ةاست.‌محدود
‌ت.سدر‌قبال‌وضعیت‌افغانستان‌ا

کارد‌نهادهاای‌‌‌‌عمال‌‌و‌بررسای‌‌این‌پژوهش‌از‌حیث‌علمی‌و‌کاربردی‌مفید‌است؛‌زیرا‌با‌تحلیال‌
الملال،‌ارتقاای‌‌‌‌تواند‌ب ‌ننای‌ادبیا ‌حقاوق‌باین‌‌‌های‌حقوق‌بشردوستان ،‌می‌المللی‌در‌قبال‌نقض‌بین

انی‌های‌مشااب ‌کماک‌شاای‌‌‌‌های‌نهادی‌در‌مواجه ‌با‌بحران‌گویی‌و‌تقویت‌ظرفیت‌سازوکارهای‌پاسخ
‌د.‌نمای
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 الملل بشردوستانه مفهوم حقوق بین. 2 

هاای‌‌‌ک ‌ب ‌تنظیم‌رفتار‌ورف‌،الملل‌عمومی‌است‌از‌حقوق‌بین‌یی‌‌شاخ ‌،الملل‌بشردوستان ‌حقوق‌بین
پردازد.‌این‌نظام‌حقوقی‌با‌هادف‌‌‌المللی،‌می‌المللی‌و‌نیر‌بین‌درگیر‌در‌مشاصما ‌مسلحان ،‌اعم‌از‌بین

ز‌جنگ،‌از‌افرادی‌ک ‌در‌مشاصم ‌مشاارکت‌ندارناد‌یاا‌مشاارکت‌خاود‌را‌‌‌‌‌‌کاهش‌آیم‌انسانی‌ناشی‌ا
اند،‌مانند‌نیرنظامیان،‌مجروحان،‌بیماران،‌اسرای‌جنگای‌و‌کساانی‌کا ‌تارا‌مشاصام ‌‌‌‌‌‌‌متوقف‌کرده

آور‌اسات‌کا ‌‌‌‌از‌قواعاد‌الازام‌‌‌یای‌‌‌ب ‌بیان‌دیگر،‌حقوق‌بشردوستان ‌مجموع ‌؛کند‌اند،‌حمایت‌می‌کرده
های‌مسالحان ،‌ممناو ‌‌‌‌ال‌خاص‌را،‌چ ‌در‌زمان‌صلح‌و‌چ ‌در‌جریان‌درگیریحمل ‌ب ‌اششاص‌و‌امو

‌.(۲۹۰۰‌:۹۵3داند‌)ضیا ی‌بیگدلی،‌‌ساخت ‌و‌رعایت‌اصول‌انسانی‌را‌در‌شرایط‌جنگی‌الزامی‌می
کا ‌‌‌،المللای‌شاکل‌گرفتا ‌اسات‌‌‌‌‌از‌معاهادا ‌و‌اساناد‌باین‌‌‌‌یی‌‌مجموع ‌ةاین‌نظام‌حقوقی‌بر‌پای

‌م۲۱۱۱های‌الحاقی‌‌های‌یه ،‌پروتکل‌،‌کنوانسیونم۲۱۹۱های‌ژنو‌‌انسیونها‌شامل‌کنو‌ترین‌آن‌مهم
باشد.‌ایان‌اساناد‌قواعاد‌مرباو ‌با ‌حمایات‌از‌قربانیاان‌‌‌‌‌‌‌‌‌المللی‌کیفری‌می‌م‌دیوان‌بینرُ‌ةنام‌و‌اساس

ی‌حقاوق‌‌هاای‌جادّ‌‌‌هاا‌و‌ابزارهاای‌جنگای‌و‌مساؤولیت‌مرتکباان‌نقاض‌‌‌‌‌‌‌جنگ،‌محدودیت‌در‌شیوه
عناوان‌‌‌تواناد‌با ‌‌‌کنند.‌تشلف‌از‌این‌قواعد،‌بست ‌ب ‌ماهیت‌و‌شاد ‌آن،‌مای‌‌‌بشردوستان ‌را‌تنظیم‌می

‌.‌‌جنایت‌جنگی‌تلقی‌گردد‌االملل‌بشردوستان ‌یا‌حت‌حقوق‌بیننقض‌
تعیاین‌‌‌م۲۱۹۱ژناو‌‌‌ةهای‌چهارگان‌ارچو ‌کنوانسیوننسانی‌افراد‌در‌وول‌مشاصما ‌در‌چحقوق‌ا

کنوانسایون‌‌»،‌۲«های‌زمینی‌یت‌مجروحان‌جنگکنوانسیون‌اول‌ژنو‌در‌خدوص‌بهبود‌وضع»اند.‌‌یافت 
کنوانسیون‌ساوم‌‌»،‌۱«های‌دریایی‌گان‌جنگ‌شده‌دوم‌در‌خدوص‌وضعیت‌مجروحان‌و‌بیماران‌و‌نرق

کنوانسیون‌چهارم‌راجا ‌با ‌حمایات‌از‌افاراد‌نیرنظاامی‌در‌واول‌‌‌‌‌‌‌»و‌‌3«رفتار‌با‌اسرای‌جنگی‌ةبار‌در
های‌جناگ،‌بار‌‌‌‌ ‌جز یا ‌مربو ‌ب ‌ابزار‌و‌روشهای‌مزبور،‌بدون‌ورود‌ب‌کنوانسیوناست.‌‌۹«مشاصم 

اناد‌یاا‌مشاارکت‌خاود‌را‌متوقاف‌‌‌‌‌‌‌تضمین‌حقوق‌افرادی‌تمرکز‌دارند‌ک ‌یا‌در‌جنگ‌مشارکت‌نداشات ‌
رسای‌با ‌‌‌‌اند.‌این‌افراد‌باید‌از‌حمایت‌کامل‌برخاوردار‌باشاند؛‌از‌جملا ‌برخاورد‌انساانی،‌دسات‌‌‌‌‌‌‌کرده

چناین،‌در‌‌‌های‌خودسران .‌هام‌‌ر‌تحقیرآمیز‌یا‌مجازا از‌شکنج ،‌رفتاونیت‌مدهای‌پزشکی،‌و‌‌مراقبت
‌د.‌‌مند‌گردن‌صور ‌تعقیب‌قضایی،‌باید‌از‌دادرسی‌عادین ‌بهره

کاارگیری‌‌‌هاای‌جنگای،‌از‌با ‌‌‌‌اند‌در‌انتشا ‌ابزار‌و‌روش‌های‌مشاصم ‌موظف‌سوی‌دیگر،‌ورف‌از
 ‌کنند.‌اصال‌تفکیاک‌‌‌شود،‌اجتنا‌های‌نیرقابل‌توجی ‌می‌وسایلی‌ک ‌موجب‌رنج‌نیرضروری‌یا‌آسیب

                                                             
1 . Geneva Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in 

the Field. 

2 . Geneva Convention (II) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked 

Members of Armed Forces at Sea. 

3 . Geneva Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War. 

4 . Geneva Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War. 
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میان‌اهداف‌نظامی‌و‌نیرنظامی،‌و‌اصل‌تناسب‌در‌حمالا ،‌از‌اصاول‌بنیاادین‌حقاوق‌بشردوساتان ‌‌‌‌‌‌
ها،‌و‌اماکن‌نیرنظاامی‌بایاد‌از‌حمالا ‌نظاامی‌‌‌‌‌‌های‌نیرنظامی،‌اموال‌آن‌اساس،‌جمعیت‌این‌است.‌بر

‌.‌(1–۲3۱3‌:۱ون‌بمانند‌)حسینی،‌ئمد
مریکاا‌و‌نااتو‌در‌افغانساتان،‌‌‌‌ا‌ة ‌نیروهاای‌ایاای ‌متحاد‌‌‌میابق‌همین‌اصول،‌بسیاری‌از‌اقداما

الملال‌بشردوساتان ‌تلقای‌‌‌‌‌،‌مداداق‌باارز‌نقاض‌حقاوق‌باین‌‌‌‌‌م۱۰۱۲تا‌‌م۱۰۰۲زمانی‌‌ةویژه‌در‌باز‌ب 
المللای‌و‌نهادهاای‌حقاوق‌بشاری،‌از‌وقاو ‌‌‌‌‌‌‌هاای‌باین‌‌‌های‌مستند‌از‌سوی‌سازمان‌گردد.‌گزارش‌می

ای‌خودسران ،‌شکنج ‌و‌رفتار‌نیرانسانی‌باا‌زنادانیان،‌و‌‌‌ه‌حملا ‌هوایی‌ب ‌مناوق‌مسکونی،‌بازداشت
هاای‌‌‌های‌نیرنظامی‌حکایت‌دارد.‌این‌اقداما ،‌افزون‌بر‌مغایر ‌با‌مفاد‌کنوانسیون‌تشریب‌زیرساخت

های‌الحاقی،‌در‌مواردی‌مشامول‌تعریاف‌جنایاا ‌جنگای‌و‌جنایاا ‌علیا ‌بشاریت‌در‌‌‌‌‌‌‌‌‌ژنو‌و‌پروتکل
رو،‌تحلیل‌این‌موارد‌در‌پرتو‌اصاول‌و‌اساناد‌‌‌‌این‌از‌؛شوند‌فری‌نیز‌میالمللی‌کی‌نام ‌رم‌دیوان‌بین‌اساس

ول‌در‌قباال‌‌ؤالمللای‌مسا‌‌‌کارد‌نهادهاای‌باین‌‌‌‌حقوق‌بشردوستان ،‌بستر‌مناسبی‌بارای‌ارزیاابی‌عمال‌‌‌
‌د.‌ساز‌افغانستان‌فراهم‌می

‌

 الملل بشردوستانه نقض حقوق بین. 3
المللای،‌‌‌های‌نظام‌حقاوقی‌باین‌‌‌‌ترین‌چالش‌دیعنوان‌یکی‌از‌ج‌الملل‌بشردوستان ،‌ب ‌نقض‌حقوق‌بین

های‌درگیر‌در‌مشاصما ‌مسلحان ‌از‌رعایت‌قواعد‌و‌اصاول‌بنیاادین‌ایان‌‌‌‌‌دهد‌ک ‌ورف‌زمانی‌رخ‌می
،‌۲۱۹۱ژناو‌‌‌ةهاای‌چهارگانا‌‌‌در‌کنوانسیون‌ازنند.‌حقوق‌بشردوستان ،‌ک ‌عمدتً‌نظام‌حقوقی‌سر‌باز‌می

المللی‌متبلور‌شده‌است،‌بر‌اصولی‌چون‌اصل‌تفکیاک‌‌‌،‌و‌قواعد‌عرفی‌بین۲۱۱۱های‌الحاقی‌‌پروتکل
گاان‌و‌نیرنظامیاان،‌اصال‌تناساب،‌اصال‌ضارور ‌نظاامی،‌و‌اصال‌ممنوعیات‌رناج‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌همیان‌رزمناد‌

نیرضروری‌استوار‌است.‌نقض‌این‌اصول،‌از‌جمل ‌ارتکا ‌اعمالی‌چون‌کشاتار‌عمادی‌نیرنظامیاان،‌‌‌‌
 ‌ب ‌اماکن‌نیرنظاامی‌و‌فرهنگای،‌و‌رفتاار‌‌‌‌های‌ممنوع ،‌حمل‌شکنج ،‌تجاوز‌جنسی،‌استفاده‌از‌سلاخ

تنهاا‌نااقض‌‌‌‌شود.‌این‌اعمال،‌نا ‌‌ی‌جنگی،‌مدداق‌بارز‌جنایا ‌جنگی‌محسو ‌میانیرانسانی‌با‌اسر
ها‌را‌نیز‌در‌پای‌‌‌ولیت‌کیفری‌فردی‌عاملان‌و‌آمران‌آنؤک ‌مس‌الملل‌هستند،‌بل‌قواعد‌آمره‌حقوق‌بین

‌.‌‌دارند
المللی‌و‌هام‌در‌‌‌بین‌ةتواند‌هم‌در‌مشاصما ‌مسلحان‌ن ‌میاز‌منظر‌حقوقی،‌نقض‌حقوق‌بشردوستا

،‌صالاحیت‌‌خاود‌‌ةناما‌‌اسااس‌‌‌1ةاسااس‌مااد‌‌‌بر‌المللی‌کیفری‌مشاصما ‌داخلی‌رخ‌دهد‌و‌دیوان‌بین
المللای‌بارای‌‌‌‌هاای‌کیفاری‌باین‌‌‌‌قضاایی‌دادگااه‌‌‌ةآن،‌رویا‌‌گی‌ب ‌این‌جرایم‌را‌دارد.‌افزون‌بار‌‌هرسید

در‌شرایط‌اضایراری‌یاا‌تهدیاد‌‌‌‌‌اک ‌حت‌،بر‌این‌نکت ‌تأکید‌دارد‌نیز‌۲«رواندا»و‌‌۲«یوگسلاوی‌سابق»

                                                             
1 . International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). 
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چناین،‌‌‌هم‌؛گون ‌توجیهی‌برای‌نقض‌قواعد‌بنیادین‌حقوق‌بشردوستان ‌پذیرفت ‌نیست‌ی،‌هیچامنیت‌ملّ 
المللای‌تببیات‌شاده‌اسات،‌‌‌‌‌‌ها‌و‌اسناد‌بین‌اصل‌عدم‌مدونیت‌برای‌مقاما ‌رسمی،‌ک ‌در‌آرای‌دیوان

‌؛گاویی‌بگریزناد‌‌‌مرتکبان‌این‌جرایم‌با‌استناد‌ب ‌موقعیت‌رسامی‌خاود‌از‌پاساخ‌‌‌شود‌ک ‌‌مان ‌از‌آن‌می
تنها‌تهدیدی‌برای‌کرامت‌انسانی‌و‌صلح‌جهانی‌اسات،‌‌‌الملل‌بشردوستان ‌ن ‌بنابراین،‌نقض‌حقوق‌بین

‌.شاود‌‌کیفرمانی‌محسو ‌مای‌‌در‌اجرای‌عدالت‌و‌مقابل ‌با‌بی‌الملل‌بین‌ةجامع‌ةک ‌آزمونی‌برای‌اراد‌بل
ک ‌هر‌یک‌ابعاد‌خاصی‌از‌نقض‌این‌نظاام‌‌‌،توان‌ب ‌دو‌محور‌مهم‌و‌مکمل‌پرداخت‌میبحث،‌‌ةدامدر‌ا

کا ‌با ‌‌‌‌،«نقض‌حقوق‌بشردوستان ‌از‌نظار‌ابازار‌ماورد‌اساتفاده‌‌‌‌»سازند:‌نشست،‌‌حقوقی‌را‌روشن‌می
هاای‌جنگای‌ممنوعا ‌یاا‌نیرمتناساب‌باا‌اصاول‌بشردوساتان ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌اوریها،‌تجهیزا ‌و‌فنّا‌‌بررسی‌سلاخ

هاای‌‌‌ک ‌با ‌شایوه‌‌‌،«الملل‌بشردوستان ‌از‌نظر‌روش‌مورد‌استفاده‌نقض‌حقوق‌بین»ازد؛‌و‌دوم،‌پرد‌می
‌.های‌درگیر‌در‌مشاصما ‌توج ‌دارد‌های‌نظامی،‌و‌رفتارهای‌اجرایی‌ورف‌عملیاتی،‌تاکتیک

‌

 الملل بشردوستانه از نظر ابزار مورد استفاده . نقض حقوق بین3-1
ل‌بشردوستان ‌از‌منظر‌ابزار‌مورد‌اساتفاده،‌مساتلزم‌بررسای‌دقیاق‌‌‌‌‌المل‌تحلیل‌حقوقی‌نقض‌حقوق‌بین

کا ‌اساتفاده‌از‌‌‌‌،المللای‌اسات‌‌‌اصول‌بنیادین‌حقوق‌مشاصما ‌مسلحان ‌و‌تعهدا ‌ناشی‌از‌اسناد‌باین‌
هاا‌بار‌نیرنظامیاان،‌ممناو ‌‌‌‌‌‌ل‌و‌نیرقابل‌تفکیاک‌آن‌وهای‌خاص‌را‌ب ‌دلیل‌آثار‌نیرقابل‌کنتر‌سلاخ

هاای‌ژناو‌‌‌‌پروتکل‌اول‌الحاقی‌ب ‌کنوانسیون‌‌۹1ةک ‌در‌ماد‌‌۱«کاصل‌تفکی»‌اساس‌اند.‌بر‌اعلام‌کرده
در‌هر‌زمان‌میان‌اهداف‌نظامی‌و‌نیرنظامیان‌تمایز‌اند‌‌‌ظفومهای‌درگیر‌‌تدریح‌شده،‌ورف‌م۲۱۱۱

واور‌گساترده‌موجاب‌آسایب‌با ‌‌‌‌‌‌‌ل‌بوده‌و‌با ‌ونیرقابل‌کنتر‌اک ‌ذاتً‌‌قا ل‌شوند.‌استفاده‌از‌ابزارهایی
هاای‌‌‌مااین‌‌هایی‌مانناد‌‌شود.‌سلاخ‌شوند،‌نقض‌مستقیم‌این‌اصل‌محسو ‌می‌نظامی‌میجمعیت‌نیر

گاری‌در‌محیط،‌و‌عدم‌قابلیات‌تماایز‌‌‌‌هگی،‌ماند‌ه،‌ب ‌دلیل‌ماهیت‌پراکندیی‌‌های‌خوش ‌ضد‌نفر‌و‌بمب
هاای‌ضاد‌نفار‌‌‌‌‌مااین‌کنوانسایون‌منا ‌‌‌»ویاژه‌‌‌المللی‌ب ‌میان‌اهداف‌نظامی‌و‌نیرنظامی،‌در‌اسناد‌بین

تنهاا‌‌‌اند.‌این‌ممنوعیت‌ن ‌وور‌صریح‌ممنو ‌شده‌ب «‌‌۱۰۰1یی‌‌های‌خوش ‌کنوانسیون‌بمب»‌و‌‌«۲۱۱۱
هاا‌‌‌شود‌و‌نقض‌آن‌داری،‌انتقال‌و‌کمک‌ب ‌استفاده‌نیز‌اعمال‌می‌ک ‌در‌تولید،‌نگ ‌در‌زمان‌استفاده،‌بل

‌د.‌المللی‌کیفری‌و‌دولتی‌را‌در‌پی‌داشت ‌باش‌ولیت‌بینؤتواند‌مس‌می
مریکایی‌و‌نااتو‌در‌‌اها‌توسط‌نیروهای‌‌های‌مستندی‌از‌نقض‌این‌ممنوعیت‌رچو ،‌نمون در‌این‌چا

در‌وییات‌ننگرهاار‌در‌‌‌‌3«ها‌بمب‌ةمادر‌هم»سوم‌ب ‌واز‌بمب‌م‌افغانستان‌وجود‌دارد.‌نشست،‌استفاده
هاای‌‌‌کاار‌رفات،‌نگرانای‌‌‌‌با‌حضور‌نیرنظامیان‌ب ‌یی‌،‌ک ‌با‌قدر ‌تشریبی‌بای‌در‌منیق م۱۰۲۱سال‌

                                                                                                                                                     
1 . International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). 
2 . Principle of Distinction 

3 . GBU-43/B MOAB. 
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فسافر‌‌»‌‌ةهاایی‌از‌اساتفاد‌‌‌دوم،‌گزارش‌۲؛دی‌در‌خدوص‌نقض‌اصل‌تناسب‌و‌تفکیک‌را‌برانگیشتج
کا ‌ایان‌‌‌‌،ویژه‌در‌وییت‌هلمند،‌منتشار‌شاده‌‌‌های‌نظامی‌در‌مناوق‌مسکونی،‌ب ‌در‌عملیا  ۱«سفید

‌3اسات.‌شد ‌مورد‌انتقااد‌‌‌المللی‌ب ‌گی‌شدید،‌در‌اسناد‌بین‌ عنوان‌سلاخ‌شیمیایی‌با‌آثار‌سوخت‌ماده‌ب 
در‌منااوق‌‌‌۹«یای‌‌‌هاای‌خوشا ‌‌‌بماب‌»بان‌حقاوق‌بشار‌از‌اساتفاده‌از‌‌‌‌‌های‌یوناما‌و‌دیده‌سوم،‌گزارش

،‌حکایات‌دارد‌کا ‌موجاب‌‌‌‌۱۰۲۹تاا‌‌‌۱۰۲۰هاای‌‌‌ویژه‌در‌جریان‌حملا ‌هوایی‌در‌سال‌رجمعیت،‌ب پُ
م‌رُ‌ةناما‌‌اسااس‌‌‌1ةاین‌اقداما ،‌در‌پرتو‌مااد‌‌۵جمل ‌کودکان‌شده‌است.‌نیرنظامیان،‌از‌ةتلفا ‌گسترد

شاوند.‌در‌مجماو ،‌نقاض‌حقاوق‌‌‌‌‌‌المللی‌کیفری،‌مدداق‌بارز‌جنایا ‌جنگی‌محسو ‌مای‌‌دیوان‌بین
الملال‌‌‌حقوق‌بین‌ةتوجهی‌ب ‌قواعد‌آمر‌بشردوستان ‌از‌منظر‌ابزار‌مورد‌استفاده،‌یکی‌از‌مدادیق‌بارز‌بی

ی‌و‌ر‌سایح‌ملّا‌‌هاای‌نظاامی‌د‌‌‌گویی‌کیفری،‌جبران‌خسار ،‌و‌اصالاخ‌رویا ‌‌‌ک ‌مستلزم‌پاسخ‌،است
‌ت.المللی‌اس‌بین

 

 الملل بشردوستانه از نظر روش مورد اسفاده  . نقض حقوق بین3-2
هاای‌جنگای‌ممناو ‌‌‌‌‌از‌روش‌یالمللای،‌تعاداد‌‌‌بین‌الملل‌بشردوستان ‌و‌معاهدا ‌موجب‌حقوق‌بین ‌ب‌

ل،‌نادادن،‌چاااو‌‌‌از‌آن‌نیساتند.‌اماان‌‌‌‌های‌درگیار‌در‌زماان‌جناگ‌مجااز‌با ‌اساتفاده‌‌‌‌‌‌‌هستند‌و‌ورف
رونااد.‌‌شاامار‌ماای‌ هاای‌نیرقااانونی‌جنااگ‌باا‌‌جملاا ‌روش‌دادن،‌نقااض‌عهااد‌و‌تجاااوز‌از‌گاای‌ گرسان‌

‌.‌۱؛مجروحان‌و‌بیمااران‌نیروهاای‌مسالح‌‌‌‌.۲کند‌ک :‌‌،‌تأکید‌می(۲۱۹۱)‌ژنو‌ةهای‌چهارگان‌کنوانسیون
نیرنظامیاان‌ماورد‌حمایات‌حقاوق‌‌‌‌‌‌.۹و‌‌؛اسرای‌جنگی‌.‌3؛گان‌نیروهای‌مسلح‌در‌دریا‌ کشتی‌شکست

اسااس‌‌‌بر‌ها‌حفاظت‌و‌حمایت‌نمایند.‌های‌جنگ‌مکلف‌هستند‌ک ‌از‌آن‌شردوستان ‌قرار‌دارند‌و‌ورفب
شادن‌داده‌شاود‌و‌باا‌‌‌‌‌گرفتا ‌‌شادن‌و‌با ‌اساار ‌‌‌‌قواعد‌مذکور،‌باید‌ب ‌نیروهای‌دشمن‌فرصت‌تسلیم

‌ةادرداری‌صور ‌گیارد.‌چاااول‌و‌مدا‌‌‌‌ها‌حمایت‌و‌نگ ‌سربازان‌مجروخ‌با‌احترام‌برخورد‌شده‌و‌از‌آن
اجباااری‌امااوال‌ششداای‌دشاامن‌توسااط‌نیروهااای‌مهاااجم‌ممنااو ‌اساات.‌باا ‌همااین‌ترتیااب،‌در‌‌‌

آن‌ورود‌ماواد‌ضاروری‌‌‌‌ةک ‌در‌نتیجا‌‌،های‌مواصلاتی‌دادن‌شهرها‌و‌روستاها‌و‌بستن‌راه‌قرار‌محاصره
عنوان‌یک‌روش‌جنگی‌ممناو ‌اسات.‌حملا ‌با ‌تأسیساا ‌‌‌‌‌‌‌ های‌نیرنظامی‌قی ‌گردد،‌ب‌ب ‌جمعیت

باشاند.‌‌‌،‌تشریب‌و‌انهدام‌اهدافی‌ک ‌برای‌بقای‌نیرنظامیان‌ضروری‌است‌نیاز‌ممناو ‌مای‌‌‌المنفع ‌عام
پروتکال‌‌‌‌3۱ةشکنی‌ممناو ‌اسات.‌مااد‌‌‌‌زدن‌ب ‌دشمن‌با‌توسل‌ب ‌پیمان‌کردن،‌یا‌صدم ‌کشتن،‌اسیر

کا ‌او‌بااور‌‌‌‌واوری‌‌ استفاده‌از‌اعتماد‌دشمن‌با‌‌سوء»کند‌ک ‌‌اول‌الحاقی،‌در‌مورد‌نقض‌عهد‌بیان‌می

                                                             
1 . https://www.bbc.com/news/world-us-canada-39585129  

2 . White Phosphorus (WP). 
3 . https://www.hrw.org/news/2009/05/11/afghanistan-us-white-phosphorus-use  

4 . Cluster Munitions. 

5 . https://unama.unmissions.org/protection-of-civilians-reports  

https://www.bbc.com/news/world-us-canada-39585129
https://www.hrw.org/news/2009/05/11/afghanistan-us-white-phosphorus-use
https://unama.unmissions.org/protection-of-civilians-reports


 الملل‌المللی‌مطالعات‌حقوقی،‌سیاسی‌و‌روابط‌بین‌نامة‌بین‌فصل |662

 

 …قبالالمللی کیفری در  تحد و دیوان بینم نیت مللکرد شورای ام تحلیل عمل غالب

کنناد،‌تحات‌‌‌‌هاای‌مسالحان ‌صادق‌مای‌‌‌‌‌ک ‌در‌مورد‌درگیاری‌‌،الملل‌موجب‌قوانین‌حقوق‌بین‌ ،‌بکند 
جریاان‌عملیاا ‌در‌‌‌در‌مریکا‌و‌ناتو‌انیروهای‌‌«.کردن‌ب ‌این‌اعتماد‌جنایت‌است‌حمایت‌است،‌خیانت

ان ‌الملال‌بشردوسات‌‌‌موارد‌فوق‌در‌حقاوق‌باین‌‌‌‌ک ‌اکبر‌شد‌ها‌مشاهده‌می‌و‌شهرروستاها‌بر‌‌افغانستان
استفاده‌از‌ابازار‌جناگ‌و‌از‌نظار‌روش‌جناگ،‌مرتکاب‌جنایات‌‌‌‌‌‌‌‌کرد‌آنان‌در‌و‌عملنقض‌شده‌است.‌

کا ‌از‌نظار‌حقاوق‌‌‌‌‌هاایی‌‌هاا‌و‌روش‌‌عادی‌در‌افغانساتان‌شاده‌اسات.‌اساتفاده‌از‌سالاخ‌‌‌‌‌‌بُ‌جنگی‌چند
‌۲مکرر‌در‌سراسر‌کشور‌استفاده‌شده‌است.‌صور ‌اند،‌ب ‌بشردوستان ‌ممنو ‌شده

‌

 مریکا و ناتو در افغانستان االملل بشردوستانه توسط نیروهای  ن. نقض حقوق بی3-3

الملل‌بشردوستان ،‌با‌هادف‌حمایات‌از‌افاراد‌نیرنظاامی‌و‌محدودساازی‌آثاار‌مشاصاما ‌‌‌‌‌‌‌‌‌حقوق‌بین
هاای‌‌‌،‌پروتکل(۲۱۹۱ژنو‌)‌ةهای‌چهارگان‌آور‌را‌در‌قالب‌کنوانسیون‌از‌قواعد‌الزام‌یی‌‌مسلحان ،‌مجموع 

اسااس‌ایان‌قواعاد،‌حملا ‌با ‌نیرنظامیاان،‌‌‌‌‌‌‌‌المللی‌ارا  ‌کرده‌اسات.‌بار‌‌‌عرف‌بین،‌و‌(۲۱۱۱الحاقی‌)
تواند‌مدداق‌جنایا ‌جنگی‌تلقی‌‌ها‌می‌تأسیسا ‌درمانی،‌و‌اهداف‌نیرنظامی،‌ممنو ‌بوده‌و‌نقض‌آن

دهد‌ک ‌نیروهای‌نظامی‌ایای ‌متحاده‌و‌نااتو،‌‌‌‌شود.‌در‌وضعیت‌افغانستان،‌مستندا ‌متعدد‌نشان‌می
بارز‌از‌اعماال‌‌‌ةک ‌ب ‌چند‌نمون‌،اند‌های‌جدی‌حقوق‌بشردوستان ‌شده‌ی‌آشکار،‌مرتکب‌نقضدر‌موارد

‌نماییم.‌ها‌اشاره‌می‌آن
‌

 ولایت ارزگانحمله به مراسم عروسی در کَکرکَ . 3-3-1

،‌نیروی‌هوایی‌ایای ‌متحده‌یک‌مراسم‌عروسی‌در‌روستای‌ککرا‌واقا ‌در‌وییات‌‌‌‌۱۰۰۱جوندر‌
جملا ‌زناان‌و‌کودکاان،‌جاان‌‌‌‌‌‌نیرنظاامی،‌از‌‌۹۰قرار‌داد.‌در‌این‌حمل ،‌بیش‌از‌‌ارزگان‌را‌هدف‌حمل 

گاان‌و‌‌‌هباختند.‌این‌حملا ‌فاقاد‌هادف‌نظاامی‌مشارو ‌باوده‌و‌نقاض‌اصال‌تفکیاک‌میاان‌رزمناد‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
های‌ژناو،‌حملا ‌‌‌‌پروتکل‌اول‌الحاقی‌ب ‌کنوانسیون‌‌۵۲ةاساس‌ماد‌شود.‌بر‌گان‌محسو ‌می‌هنیررزمند

‌۱.م‌استرُ‌نام ‌اساس‌‌1ةبوده‌و‌چنین‌رفتاری‌مدداق‌جنایت‌جنگی‌وبق‌ماد‌ب ‌نیرنظامیان‌ممنو 

 
 بمباران روستاهای ولایت هرات. 3-3-2

مریکایی‌چنادین‌روساتا‌در‌وییات‌هارا ‌را‌بمبااران‌‌‌‌‌‌ا،‌وی‌دو‌روز‌متوالی،‌نیروهای‌م۱۰۰۱در‌سال‌
ک‌میان‌اهداف‌نظاامی‌و‌‌ها‌نیرنظامی‌شد.‌این‌حملا ،‌بدون‌تفکی‌شدن‌ده‌ک ‌منجر‌ب ‌کشت ‌،کردند

نیرنظامی،‌و‌بدون‌رعایت‌اصل‌تناسب،‌نقض‌اصول‌بنیادین‌حقوق‌مشاصاما ‌مسالحان ‌باوده‌و‌در‌‌‌‌
هاوایی‌‌‌ةدر‌حملا‌‌م۱۰۰1وور‌در‌سال‌‌همین‌؛گرد‌کیفری‌است‌م‌قابل‌پیرُ‌ةنام‌اساس‌‌1ةچارچو ‌ماد

                                                             
1 . https://jade-abresham.com/slideshow/3686/  

2 . https://www.afghanpaper.com/nbody.php?id=174480 

https://jade-abresham.com/slideshow/3686/
https://www.afghanpaper.com/nbody.php?id=174480
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دکان،‌جان‌باختند.‌این‌حملا ،‌‌کو‌انیرنظامی،‌عمدت۱۰‌ًعزیزآباد‌در‌ولسوالی‌شیندند،‌بیش‌از‌‌ةب ‌منیق
توجا ‌با ‌‌‌‌شاود‌و‌باا‌‌‌های‌هوایی‌ایای ‌متحده‌در‌افغانستان‌محسو ‌می‌بارترین‌عملیا ‌یکی‌از‌خون

مشاترا‌‌‌‌3ةدادن‌جمعیت‌نیرنظامی،‌مدداق‌بارز‌جنایت‌جنگی‌و‌نقض‌ماد‌قرار‌شد ،‌گستره‌و‌هدف
‌‌‌۲.های‌ژنو‌است‌کنوانسیون

‌

 ه هوایی به ولایت فرا ةحمل. 3-3-3

مریکاایی‌با ‌روساتایی‌در‌وییات‌فاراه،‌منجار‌با ‌‌‌‌‌‌‌‌اهاوایی‌نیروهاای‌‌‌‌ة،‌حملم‌۱۰۰۱یم‌۹در‌تاریخ‌
ی‌مبنای‌بار‌حضاور‌‌‌‌دارهاای‌محلّا‌‌‌شوجاود‌هُا‌‌‌نیرنظامی‌شد.‌این‌حمل ،‌باا‌‌۲۰۰شدن‌بیش‌از‌‌کشت 

‌اسااس‌‌شود.‌چنین‌رفتاری،‌بار‌‌نیرنظامیان،‌انجام‌شد‌و‌نقض‌اصل‌احتیا ‌در‌حملا ‌نظامی‌تلقی‌می
‌۱.شود‌م،‌جنایت‌جنگی‌محسو ‌میرُ‌ةنام‌اساس
 
 قتل عام غیرنظامی در ولایت قندهار. 3-3-4

ند‌وییات‌قنادهار‌‌‌ممو‌ةمریکایی‌س ‌نیرنظامی‌افغان‌را‌در‌منیقا،‌گروهی‌از‌سربازان‌م۱۰۲۰در‌سال‌
گونا ‌درگیاری‌نظاامی‌و‌خاار ‌از‌چاارچو ‌عملیاا ‌جنگای،‌‌‌‌‌‌‌‌‌ب ‌قتل‌رساندند.‌این‌اقدام،‌بدون‌هیچ

در‌چناین‌‌‌هام‌؛‌الملل‌بشر‌و‌بشردوستان ‌اسات‌‌قواعد‌حقوق‌بین‌اق‌قتل‌عمد‌نیرنظامیان‌و‌نقضمدد
،‌باا‌ورود‌‌م‌۱۰۲۱چماار‌‌۲۲در‌تاریخ‌‌3«رابر ‌بلز»‌ب ‌نام‌‌مریکاییاترین‌موارد،‌سرباز‌‌یکی‌از‌جنجالی

ودکاان‌را‌‌جملا ‌زناان‌و‌ک‌‌‌از‌،نیرنظامی‌۲۱ب ‌چند‌منزل‌مسکونی‌در‌ولسوالی‌پنجوای‌وییت‌قندهار،‌
عناوان‌قتال‌عماد‌نیرنظامیاان‌در‌شارایط‌‌‌‌‌‌‌نفر‌دیگر‌را‌زخمی‌کرد.‌ایان‌اقادام،‌با ‌‌‌‌۱ب ‌قتل‌رساند‌و‌

کا ‌در‌اساناد‌‌‌‌،مسلحان ،‌مدداق‌جنایت‌جنگی‌و‌نقض‌فااحش‌حقاوق‌بشردوساتان ‌اسات‌‌‌‌‌ةمشاصم
‌۹ت.رسمی‌دیوان‌نیز‌مورد‌اشاره‌قرار‌گرفت ‌اس

 

 ن مرز ولایت قندوزپزشکان بدو شفاخانةهوایی به  ةحمل. 3-3-5

سازمان‌پزشکان‌بادون‌مارز‌در‌شاهر‌‌‌‌‌شفاخانة،‌نیروی‌هوایی‌ایای ‌متحده‌م۱۰۲۵اکتبر‌‌3در‌تاریخ‌
توجا ‌‌‌بیمار‌جان‌باختند.‌با‌3۰پزشک‌و‌‌۲۱نفر‌از‌جمل ‌‌۹۱قندوز‌را‌هدف‌حمل ‌قرار‌داد.‌در‌این‌حمل ،‌

وبق‌ماادة‌‌مل ‌فاقد‌توجی ‌نظامی‌بوده‌مریکا،‌این‌حاب ‌ارتش‌‌شفاخان ‌رسانی‌قبلی‌مشتدا ‌ب ‌اولا 
المللای‌‌‌مدداق‌جنایت‌جنگی‌است.‌این‌حادث ‌در‌گزارش‌رسمی‌دادستان‌دیوان‌باین‌‌نامة‌رُم،‌‌اساس‌1

‌۵.عنوان‌یکی‌از‌موارد‌مستند‌نقض‌حقوق‌بشردوستان ‌ثبت‌شده‌است‌کیفری‌نیز‌ب 
                                                             
1 . https://www.afghanpaper.com/nbody.php?id=174480  
2 . https://www.afghanpaper.com/nbody.php?id=174480 

3 . Robert Bales. 

4 . https://www.afghanpaper.com/nbody.php?id=174480 

5 . https://www.afghanpaper.com/nbody.php?id=174480 

https://www.afghanpaper.com/nbody.php?id=174480
https://www.afghanpaper.com/nbody.php?id=174480
https://www.afghanpaper.com/nbody.php?id=174480
https://www.afghanpaper.com/nbody.php?id=174480
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در‌افغانساتان،‌در‌ماوارد‌متعادد،‌‌‌‌‌رفتار‌نیروهای‌نظامی‌و‌اولاعاتی‌ایای ‌متحده‌و‌نااتو‌بنابراین،‌ 
الملل‌بشردوستان ‌بوده‌و‌واجد‌وصف‌جنایات‌جنگای‌و‌جنایات‌علیا ‌بشاریت‌‌‌‌‌‌‌نقض‌آشکار‌حقوق‌بین

المللی،‌و‌فقادان‌‌‌المللی‌کیفری،‌موان ‌سیاسی،‌فشارهای‌بین‌وجود‌صلاحیت‌حقوقی‌دیوان‌بین‌است.‌با
ند.‌این‌وضعیت،‌ضارور ‌اصالاخ‌سااختار‌‌‌‌ا‌ها،‌مان ‌از‌تحقق‌کامل‌عدالت‌کیفری‌شده‌کاری‌دولت‌هم

‌د.‌ساز‌المللی‌از‌عدالت‌کیفری‌را‌بیش‌از‌پیش‌آشکار‌می‌دیوان،‌تقویت‌استقلال‌نهادی،‌و‌حمایت‌بین
‌

 المللی کیفری کرد شورای امنیت و دیوان بین عمل. 4

ی‌امنیت‌سازمان‌کرد‌شورا‌المللی،‌عمل‌آور‌بین‌الملل‌بشردوستان ‌و‌اسناد‌الزام‌در‌پرتو‌اصول‌حقوق‌بین
های‌گسترده‌حقوق‌بشردوستان ‌توساط‌نیروهاای‌‌‌‌المللی‌کیفری‌در‌قبال‌نقض‌ملل‌متحد‌و‌دیوان‌بین

های‌ساختاری‌و‌سیاسی‌جدی‌مواج ‌بوده‌اسات.‌شاورای‌امنیات،‌‌‌‌‌مریکا‌و‌ناتو‌در‌افغانستان،‌با‌چالشا
گاویی‌با ‌‌‌‌مؤثری‌برای‌پاسخ‌افغانستان،‌نتوانست ‌است‌سازوکار‌ةدربار‌نام ‌چندین‌قی رنم‌صدور‌‌علی

گیاری‌آن،‌‌‌های‌فاحش‌حقوق‌بشردوستان ‌فراهم‌آورد؛‌چرا‌ک ‌سااختار‌تدامیم‌‌‌جنایا ‌جنگی‌و‌نقض
ساوی‌‌‌هاای‌بازرش‌شاده‌اسات.‌از‌‌‌‌‌م،‌مان ‌از‌اقدام‌قاو ‌در‌برابر‌قدر یویژه‌حق‌وتوی‌پنج‌عضو‌دا‌ب 

‌ةناما‌‌ز‌عضویت‌افغانستان‌در‌اسااس‌وجود‌صلاحیت‌سرزمینی‌ناشی‌ا‌المللی‌کیفری،‌با‌دیگر،‌دیوان‌بین
هاای‌ممنوعا ،‌شاکنج ،‌و‌‌‌‌‌جمل ‌استفاده‌از‌سلاخ‌وجود‌مستندا ‌گسترده‌از‌جنایا ‌ارتکابی،‌از‌م،‌و‌بارُ

کاری‌دولت‌ایای ‌متحده‌مواج ‌باوده‌‌‌حمل ‌ب ‌مراکز‌درمانی،‌در‌عمل‌با‌فشارهای‌سیاسی‌و‌عدم‌هم
گار‌‌‌رو‌ساخت ‌است.‌این‌وضاعیت،‌بیاان‌‌‌محدودیت‌روب ‌و‌روند‌تحقیقا ‌و‌تعقیب‌کیفری‌را‌با‌تأخیر‌و

های‌سیاسای‌در‌مواجها ‌باا‌نقاض‌حقاوق‌‌‌‌‌‌‌المللی‌و‌واقعیت‌شکاف‌میان‌تعهدا ‌حقوقی‌نهادهای‌بین
المللای‌و‌‌‌های‌نظامی‌است،‌و‌ضرور ‌باازنگری‌در‌ضامانت‌اجراهاای‌باین‌‌‌‌‌بشردوستان ‌توسط‌قدر 

‌د.‌ساز‌تقویت‌استقلال‌نهادهای‌قضایی‌را‌برجست ‌می
 

 کرد شورای امنیت در قبال نقض حقوق بشردوستانه . عمل4-1

ک ‌پنج‌عضاو‌آن‌‌‌،عضو‌دارد‌۲۵شورای‌امنیت‌یکی‌از‌ارکان‌اصلی‌سازمان‌ملل‌متحد‌است.‌این‌شورا‌
ساازمان‌‌‌،‌ایان‌منشور‌‌۱۹ةاساس‌ماد‌گردند.‌برم‌انتشا ‌مییعنوان‌اعضای‌نیردا‌م‌و‌ده‌عضو‌آن‌ب یدا
‌.‌با ‌گذاشات ‌شاده‌اسات‌‌‌‌شورای‌امنیات‌‌ةب ‌عهد‌را«‌المللی‌لح‌و‌امنیت‌بینحفظ‌ص‌ةولیت‌اولیؤمس»
آور‌باوده‌و‌اعضاا،‌‌‌‌منشور‌تدمیما ‌شورای‌امنیت‌برای‌اعضاای‌ملال‌متحاد‌الازام‌‌‌‌‌‌۱۵ةصراحت‌ماد‌

متحد‌و‌تداویب‌درخواسات‌عضاویت‌‌‌‌‌تأسیس‌سازمان‌ملل‌بدو.‌از‌اجرای‌آن‌هستند‌مکلف‌ب ‌قبول‌و
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ایان‌ماد ‌شاورای‌امنیات‌‌‌‌‌در‌ک ‌‌۲،گذرد‌میسال‌‌کنون‌نزدیک‌ب ‌هشتاد‌ات‌در‌این‌سازمانافغانستان‌
ویاژه‌‌‌الملال‌بشردوساتان ،‌با ‌‌‌‌های‌گسترده‌حقاوق‌باین‌‌‌در‌قبال‌بحران‌افغانستان‌و‌نقض‌‌سازمان‌ملل

کردی‌چندوجهی،‌اما‌در‌مواردی‌متناقض‌و‌ناکارآمد‌‌توسط‌نیروهای‌نظامی‌ایای ‌متحده‌و‌ناتو،‌عمل
هاای‌ششام‌و‌هفاتم‌منشاور،‌ایان‌‌‌‌‌‌‌نام ‌در‌قالب‌فدل‌قی ‌چندین‌از‌ود‌صدور‌بیشداشت ‌است.‌با‌وج

هاای‌فااحش‌حقاوق‌‌‌‌‌گویی‌ب ‌جنایا ‌جنگای‌و‌نقاض‌‌‌شورا‌نتوانست ‌است‌سازوکار‌مؤثری‌برای‌پاسخ
ها،‌سااختار‌‌‌نام ‌کرد‌مستلزم‌تحلیل‌حقوقی‌قی ‌بشردوستان ‌در‌افغانستان‌فراهم‌آورد.‌بررسی‌این‌عمل

‌ت.‌ویژه‌ایای ‌متحده،‌اس‌های‌بزرش،‌ب ‌را،‌و‌موان ‌سیاسی‌ناشی‌از‌نفوذ‌قدر گیری‌شو‌تدمیم
دهاد‌تاا‌در‌مواجها ‌باا‌‌‌‌‌‌از‌منظر‌حقوقی،‌فدل‌هفتم‌منشور‌ملل‌متحد‌ب ‌شورای‌امنیت‌اختیار‌می

آور‌از‌جمل ‌تحریم،‌اعزام‌نیارو،‌یاا‌ارجاا ‌‌‌‌‌تهدید‌علی ‌صلح،‌نقض‌صلح‌یا‌اعمال‌تجاوز،‌اقداما ‌الزام
‌۲۲،‌پس‌از‌حمالا ‌‌م۱۰۰۲در‌سال‌‌المللی‌کیفری‌اتشاذ‌کند.‌در‌مورد‌افغانستان،‌ده‌ب ‌دیوان‌بینپرون

‌با ‌‌ک ‌ب ‌ایای ‌متحده‌اجاازه‌داد‌در‌قالاب‌دفاا ‌مشارو ،‌‌‌‌‌،تدویب‌شد‌۱(۲۱۱3)‌ةنام‌ساتامبر،‌قی 
گساترده،‌‌نظاامی‌‌‌ةنام ،‌بدون‌بررسی‌پیامدهای‌انسانی‌و‌حقاوقی‌حملا‌‌‌افغانستان‌حمل ‌کند.‌این‌قی 

مریکا‌در‌افغانستان‌فراهم‌کرد.‌در‌نتیج ،‌حمالا ‌‌االمللی‌برای‌عملیا ‌نظامی‌‌نوعی‌مشروعیت‌بین‌ب 
هاای‌ممنوعا ‌در‌افغانساتان،‌بادون‌‌‌‌‌‌هاای‌خودساران ،‌شاکنج ،‌و‌اساتفاده‌از‌سالاخ‌‌‌‌‌‌هوایی،‌بازداشت

‌‌‌.‌از‌سوی‌شورای‌امنیت،‌ادام ‌یافت‌گون ‌واکنش‌حقوقی‌هیچ
را‌تمدید‌‌۵«نیروهای‌آیساف»مأموریت‌‌ ۹(۲1۱۰و‌)‌3(۲۵۲۰)‌هایی‌مانند‌نام ‌ی های‌بعد،‌ق‌در‌سال

هاای‌متعادد‌از‌نقاض‌حقاوق‌‌‌‌‌‌وجاود‌گازارش‌‌‌ها‌تأکید‌نمودند.‌باا‌‌فعالیت‌آن‌ةو‌بر‌گسترش‌حوزکردند‌
،‌فسفر‌سافید،‌و‌حملا ‌با ‌مراکاز‌‌‌‌‌یی‌های‌خوش ‌جمل ‌استفاده‌از‌بمب‌بشردوستان ‌توسط‌این‌نیروها،‌از

ولیت‌کیفری‌نیروهای‌خارجی‌اشاره‌نکردناد.‌ایان‌ساکو ‌‌‌‌ؤها‌ب ‌مس‌نام ‌یک‌از‌این‌قی ‌هیچدرمانی،‌
تاأثیر‌ملاحظاا ‌‌‌‌ةدهناد‌‌حقوقی،‌برخلاف‌تعهدا ‌منشور‌و‌اصول‌بنیادین‌حقوق‌بشردوساتان ،‌نشاان‌‌

‌ت.‌های‌شورا‌اس‌گیری‌های‌بزرش‌در‌تدمیم‌سیاسی‌و‌نفوذ‌قدر 
ولیت‌امنیت‌ب ‌ؤبر‌انتقال‌مس ۱(۱۲1۱و‌)‌۱(۲۱۱۹ای‌نظیر‌)ه‌نام ‌قی ‌۱۰۲۹تا‌‌۱۰۲۲های‌‌در‌سال

گونا ‌‌‌م‌تأکید‌کردند.‌با‌این‌حال،‌باز‌هم‌هیچزدولت‌افغانستان،‌حمایت‌از‌حقوق‌بشر،‌و‌مبارزه‌با‌تروری

                                                             
میلادی به  1911 نگوس  29رأی غااب )کشور استرالیا( در تاراخ  1رأی موافق و  10سازمان با  اان 8شماره  ةنام . درخواس  عروا  افغانستان براساس قطع1

 .S/RES/8 (1946)متحد رسید. نگاه کنید به سند شماره  تصواب سازمان ملل
 . S/RES/1373 , (2001)نگاه کنید به سند شماره .  2

 . S/RES/1510 , (2003). نگاه کنید به سند شماره  3
 . S/RES/1890 , (2009)گاه کنید به سند شماره . ن 1

1  .(ISAF)International Security Assistance Force  المللی کمک به امنی  )ناسا (: هیئتی امنیتی و اعزامی به افغانستان، تح   نیروهای بین

‌متحد مورودا  پیدا کرد. امنی  سازمان ملل شورای 1381 ةنام به مورب قطع 2001دسامار  20سرپرستی اتحاداه اروپا ) ناتو ( بود در 
 . S/RES/1974 , (2011). نگاه کنید به سند شماره  1

 . S/RES/2189 , (2014). نگاه کنید به سند شماره  7
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مریکاا‌‌اهای‌حقوق‌بشردوستان ‌توسط‌نیروهاای‌نااتو‌و‌‌‌‌سازوکار‌نظارتی‌یا‌تحقیقی‌برای‌بررسی‌نقض 
کارد‌‌‌واق ،‌شورا‌با‌تمرکز‌بار‌دولات‌افغانساتان،‌از‌بررسای‌عمال‌‌‌‌‌‌بینی‌نشد.‌در‌یشها‌پ‌نام ‌در‌این‌قی 

‌د.‌‌پوشی‌کر‌نیروهای‌خارجی‌چشم
و‌‌۲(۱۵۱3)‌هاایی‌مانناد‌‌‌ناما ‌‌قیا ‌،‌مریکایی‌از‌افغانساتان‌اپس‌از‌خرو ‌نیروهای‌‌‌‌۱۰۱۲در‌سال

م‌افغانساتان‌و‌‌هاای‌بشردوساتان ‌با ‌مارد‌‌‌‌‌بر‌تضمین‌خرو ‌امن‌اتبا ‌خارجی،‌تداوم‌کماک‌‌۱(۱۱۲۵)
ها،‌هرچناد‌در‌ظااهر‌‌‌‌نام ‌این‌قی حمایت‌از‌مردم‌این‌کشور‌پس‌از‌سقو ‌دولت‌پیشین‌تأکید‌کردند.‌

تاریک‌حضور‌نظامی‌خاارجی‌‌‌ةهم‌از‌بررسی‌گذشت‌فشردند،‌اما‌باز‌بر‌اصول‌حقوق‌بشردوستان ‌پای‌می
تنهاا‌‌‌کرد،‌ن ‌ردند.‌این‌رویها‌اجتنا ‌ک‌حقوق‌بشردوستان ‌توسط‌آن‌ةهای‌گسترد‌در‌افغانستان‌و‌نقض

ورفای‌و‌عادالت‌در‌‌‌‌کا ‌اصال‌بای‌‌‌‌المللی‌شده،‌بل‌اعتمادی‌مردم‌افغانستان‌ب ‌نهادهای‌بین‌موجب‌بی
کارد‌‌‌از‌منظار‌سااختاری،‌یکای‌از‌موانا ‌اصالی‌در‌عمال‌‌‌‌‌‌‌.الملل‌را‌نیز‌زیر‌سؤال‌برده‌است‌حقوق‌بین

واره‌‌م،‌هام‌یعنوان‌یکی‌از‌اعضای‌دا‌ م‌است.‌ایای ‌متحده،‌بیپنج‌عضو‌دا3«حق‌وتو»شورای‌امنیت،‌
‌کرد‌نظامی‌خود‌در‌افغانستان‌استفاده‌کرده‌است.‌ایان‌امار،‌‌‌از‌ابزار‌وتو‌برای‌جلوگیری‌از‌بررسی‌عمل

المللای‌کیفاری‌‌‌‌تحقیقی‌یا‌ارجاعی‌با ‌دیاوان‌باین‌‌‌‌ةنام‌یک‌قی ‌اموجب‌شده‌است‌ک ‌شورا‌نتواند‌حت
گویی‌و‌عادالت‌‌‌غانستان‌صادر‌کند.‌در‌نتیج ،‌اصل‌پاسخمریکایی‌در‌افاجنایا ‌جنگی‌نیروهای‌‌ةدربار

‌ت.‌اثر‌شده‌اس‌بی‌اهای‌بزرش،‌عملً‌المللی،‌در‌مواجه ‌با‌قدر ‌کیفری‌بین
الملل‌بشردوستان ‌‌کرد‌شورای‌امنیت‌سازمان‌ملل‌متحد‌در‌قبال‌نقض‌حقوق‌بین‌در‌مجمو ،‌عمل

داما ‌نمادین،‌ساکو ‌حقاوقی،‌و‌ملاحظاا ‌‌‌‌مریکا‌و‌ناتو‌در‌افغانستان،‌ترکیبی‌از‌اقاتوسط‌نیروهای‌
هاای‌بازرش‌و‌‌‌‌ضعف‌ساختاری‌شورا‌در‌مواجه ‌با‌قدر ‌ةدهند‌کرد،‌نشان‌سیاسی‌بوده‌است.‌این‌عمل

بایاد‌‌‌الملال‌‌باین‌‌ةالمللی‌است.‌برای‌اصلاخ‌این‌وضعیت،‌جامع‌ناتوانی‌آن‌در‌اجرای‌عدالت‌کیفری‌بین
هاای‌شادید‌‌‌‌زی‌حاق‌وتاو‌در‌ماوارد‌نقاض‌‌‌‌سمت‌تقویات‌اساتقلال‌نهادهاای‌قضاایی،‌محدودساا‌‌‌‌‌‌ب 

بشردوستان ،‌و‌ایجاد‌سازوکارهای‌نظارتی‌مستقل‌حرکت‌کند.‌تنها‌در‌این‌صور ‌اسات‌کا ‌شاورای‌‌‌‌
‌د.‌‌عنوان‌نهادی‌مؤثر‌در‌حفظ‌صلح،‌امنیت،‌و‌کرامت‌انسانی‌در‌جهان‌عمل‌کن‌تواند‌ب ‌امنیت‌می

 

 بشردوستانه  المللی کیفری در قبال نقض حقوق کرد دیوان بین . عمل4-2

تا‌ساال‌‌م.‌‌۱۰۰۲از‌زمان‌آناز‌عملیا ‌نظامی‌ایای ‌متحده‌و‌متحدان‌آن‌)ناتو(‌در‌افغانستان‌در‌سال‌
صاور ‌مساتمر‌‌‌‌،‌موارد‌متعدد‌نقض‌حقوق‌بشردوستان ‌توسط‌نیروهای‌نظامی‌این‌کشاورها‌با ‌‌۱۰۱۲

جملا ‌کشاتار‌‌‌‌ت،‌ازها‌شامل‌ارتکا ‌جنایا ‌جنگی‌و‌جنایت‌علیا ‌بشاری‌‌‌گزارش‌شده‌است.‌این‌نقض

                                                             
 . S/RES/2593 , (2021). نگاه کنید به سند شماره  ۲

 . S/RES/2615 , (2021). نگاه کنید به سند شماره  2
3 . Veto Power. 
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های‌خودسران ،‌تجااوز‌جنسای،‌و‌حمالا ‌با ‌تأسیساا ‌نیرنظاامی‌‌‌‌‌‌‌‌نیرنظامیان،‌شکنج ،‌بازداشت
‌د.‌‌الملل‌کیفری،‌واجد‌وصف‌کیفری‌و‌قابل‌تعقیب‌هستن‌ک ‌در‌چارچو ‌حقوق‌بین‌،اند‌بوده

وم‌با ‌‌موسا‌ی‌المللای‌کیفار‌‌‌دیوان‌باین‌‌ةنام‌اساس»م.‌۱۰۰3ی‌وربف‌۲۰دولت‌افغانستان‌در‌تاریخ‌
ایجارا‌‌‌همان‌سال،‌این‌سند‌بارای‌افغانساتان‌یزم‌‌‌یرا‌امضا‌و‌تدویب‌کرد.‌از‌اول‌م‌۲«مرُ‌ةنام‌اساس

ناما ‌‌‌اساس‌‌۵ةگی‌ب ‌جرایم‌مندر ‌در‌ماد‌هنام ،‌دیوان‌صلاحیت‌رسید‌اساس‌‌۲۱ةگردید.‌بر‌اساس‌ماد
باشند‌یاا‌توساط‌اتباا ‌آن‌‌‌‌‌رو‌یک‌دولت‌عضو‌ارتکا ‌یافت ‌ک ‌این‌جرایم‌در‌قلم‌را‌دارد،‌مشرو ‌برآن
گی‌ب ‌جارایم‌ارتکاابی‌توساط‌‌‌‌‌هالمللی‌کیفری‌صلاحیت‌رسید‌رو،‌دیوان‌بین‌این‌از‌؛صور ‌گرفت ‌باشند

کا ‌ایاای ‌‌‌‌وجاود‌آن‌‌با‌اا‌داراست،‌حترو‌افغانستان‌ر‌نیروهای‌نظامی‌و‌اولاعاتی‌ایای ‌متحده‌در‌قلم
رایم‌در‌کشاورهای‌عضاو‌دیگار‌مانناد‌‌‌‌‌کا ‌جا‌‌‌متحده‌عضو‌دیوان‌نیست.‌این‌صالاحیت،‌در‌ماواردی‌‌

:‌۲۹۰۰کااران،‌‌‌اند،‌قابل‌اعمال‌است‌)سایدزاده‌ثاانی‌و‌هام‌‌‌‌لهستان،‌رومانی‌و‌لیتوانی‌نیز‌ارتکا ‌یافت 

ویژه‌قربانیان‌افغاان،‌آن‌باود‌کا ‌دیاوان‌باا‌ورود‌فعاال‌با ‌‌‌‌‌‌‌‌‌المللی،‌ب ‌بین‌ةانتظار‌جامع‌.(۲1۱ –۲1۵
جام‌تحقیقا ‌مستقل،‌مرتکبان‌را‌تحت‌تعقیب‌قارار‌داده‌‌های‌مربو ‌ب ‌جنایا ‌شدید،‌ضمن‌ان‌پرونده

گو‌سازد.‌این‌اقدام،‌در‌راستای‌تحقق‌اهداف‌بنیادین‌دیوان،‌یعنی‌مقابلا ‌‌‌و‌آنان‌را‌در‌برابر‌عدالت‌پاسخ
‌.شود‌المللی،‌ارزیابی‌می‌کیفرمانی‌و‌تضمین‌اجرای‌عدالت‌کیفری‌بین‌با‌بی

‌ةگازارش‌و‌مکاتبا‌‌‌1۱با‌دریافت‌بیش‌از‌‌م.۱۰۰۱ز‌سال‌المللی‌کیفری‌ا‌در‌همین‌راستا،‌دیوان‌بین
‌م.۱۰۲۲دولتی،‌ارزیابی‌مقدماتی‌وضعیت‌افغانستان‌را‌آناز‌کرد.‌نشستین‌گزارش‌رسامی‌در‌ساال‌‌‌‌نیر

،‌صلاحیت‌موضوعی‌دیوان‌در‌قبال‌وضاعیت‌افغانساتان‌تأییاد‌گردیاد.‌در‌‌‌‌‌م۱۰۲3تهی ‌شد‌و‌در‌سال‌
هاای‌‌‌ ‌و‌ماهیت‌جنایا ‌ارتکابی‌و‌عدم‌اقدام‌مؤثر‌دولات‌شدّ ‌توج ‌ب‌،‌دادستان‌دیوان‌بام۱۰۲۵سال‌

،‌م۱۰۲۱ناوامبر‌‌‌۱۰ی،‌ب ‌این‌نتیج ‌رسید‌ک ‌تحقیقا ‌رسمی‌باید‌آناز‌شود.‌در‌نهایات،‌در‌تااریخ‌‌‌ملّ
جنایاا ‌‌‌ةرم،‌درخواست‌رسمی‌برای‌آناز‌تحقیقا ‌درباار‌‌ةنام‌اساس‌‌۲۵ةاساس‌ماد‌دادستان‌دیوان‌بر

 ,ICC-02/17-7-RED)‌را‌ارا ا ‌داد‌‌م‌۱۰۰۱جاون‌ناتو‌از‌ابتادای‌‌و‌‌مریکاییاارتکابی‌توسط‌نیروهای‌

2017.)‌
اناد:‌‌‌بنادی‌‌اصالی‌قابال‌وبقا ‌‌‌‌ةبراساس‌این‌درخواست،‌جنایا ‌ارتکابی‌در‌افغانستان‌در‌دو‌دسات‌

کاردن،‌‌‌نشست،‌اقاداماتی‌نظیار‌قتال،‌زنادانی‌‌‌‌‌ةدر‌دست.‌3«جنایا ‌جنگی»و‌‌۱«بشریت‌علی ‌ا یجنا»
اسااس‌مباانی‌سیاسای‌یاا‌‌‌‌‌‌های‌خاص‌بار‌‌ها‌یا‌جمعیت‌تعقیب‌و‌آزار‌گروه‌دی‌فیزیکی،محرومیت‌از‌آزا

جنسیتی‌مشاهده‌شده‌است.‌این‌اقداما ،‌مدداق‌باارز‌نقاض‌کرامات‌انساانی‌و‌تعارح‌با ‌حقاوق‌‌‌‌‌‌‌‌
دوم،‌جنایاا ‌جنگای‌شاامل‌قتال،‌شاکنج ،‌رفتارهاای‌‌‌‌‌‌‌‌ةشاوند.‌در‌دسات‌‌‌بنیادین‌افراد‌محسو ‌مای‌

                                                             
1 . Rome Statute of The International Criminal Court. 

2 . Crimes against humanity. 

3 . War Crimes. 
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نظامیاان،‌تجااوز‌جنسای،‌و‌تشریاب‌تأسیساا ‌ماورد‌حمایات‌حقاوق‌‌‌‌‌‌‌‌‌تحقیرآمیز،‌حملا ‌علیا ‌نیر‌ 
هاای‌‌‌تنهاا‌موجاب‌آسایب‌‌‌‌اند.‌این‌اعماال،‌نا ‌‌‌،‌بودهو‌اماکن‌نیرنظامی‌‌ها‌شفاخان جمل ‌‌بشردوستان ،‌از

اند‌‌دار‌کرده‌شد ‌خدش ‌ک ‌کرامت‌انسانی‌فردی‌و‌جمعی‌را‌نیز‌ب ‌اند،‌بل‌جسمی‌و‌روانی‌گسترده‌شده
‌(.‌۲۹۰۰‌:۲1۱کاران،‌‌)سیدزاده‌ثانی‌و‌هم

تان‌از‌نیرنظامیاان‌‌‌‌۲۹٬3۰۰،‌تعاداد‌‌م۱۰۲3دفتر‌دادستان‌دیوان‌در‌ساال‌‌‌ةمیابق‌گزارش‌ساین
-ICC)‌اناد‌‌هاای‌مسالحان ‌کشات ‌شاده‌‌‌‌‌در‌اثر‌درگیری‌۱۰۲3تا‌‌۱۰۰۱های‌‌سال‌ةافغانستانی‌در‌فاصل

OTP, 2013: 8‌.)یافات‌‌تان‌افازایش‌‌‌۲۱٬۵۰۰با ‌بایش‌از‌‌‌‌م۱۰۲۹رقم‌در‌گزارش‌سال‌‌این‌(ICC-

OTP, 2014: 19‌.)گار‌وخامات‌وضاعیت‌امنیتای‌و‌انساانی‌در‌افغانساتان‌و‌اساتمرار‌‌‌‌‌‌‌‌‌آمارها،‌بیاناین‌
اند‌کا ‌قربانیاان‌ایان‌‌‌‌‌های‌رسمی‌حاکی‌از‌آن‌آن،‌گزارش‌بر‌جنایا ‌جنگی‌در‌این‌کشور‌هستند.‌افزون

اسااس‌حقاوق‌‌‌‌هاایی‌کا ‌بار‌‌‌‌وهاند؛‌گر‌دفا ‌بوده‌از‌میان‌زنان،‌کودکان‌و‌نیرنظامیان‌بی‌اجنایا ‌عمدتً
‌د.‌الملل‌بشردوستان ،‌باید‌از‌حمایت‌ویژه‌برخوردار‌باشن‌بین

در‌‌یجنگا‌‌یهاا‌‌تیا‌از‌جنا‌یناشا‌‌یآمارهاا‌‌وان،یا‌دادساتان‌د‌،‌۲بنسودااساس‌گزارش‌خانم‌فاتو‌‌بر
‌شی،‌ب۱۰۲۵تا‌م.‌‌۱۰۲۲است‌ک ‌از‌سال‌‌نیاز‌ا‌یگزارش‌حاک‌نیکننده‌است.‌ا‌نگران‌اریافغانستان‌بس

‌وتعداد‌مجروحان‌‌ن،یا‌بر‌علاوه‌؛اند‌کشت ‌شده‌یجنگ‌یها‌تیجنا‌لیکودا‌ب ‌دل‌۱3۰۰زن‌و‌‌‌۲۰۰۰از
‌ییبمبااران‌هاوا‌‌‌ت،یوضاع‌‌نیا‌تلاخ‌ا‌‌یهاا‌‌از‌نمون ‌یکی‌ست.‌آمارها‌نیاز‌ا‌تر‌شیب‌اریبس‌زین‌ها‌یزخم

‌یهاا‌‌کا ‌توساط‌جنگناده‌‌‌‌،اسات‌‌۱۰۲۵در‌سوم‌اکتبار‌‌‌قندوز‌‌تیدر‌وی‌۱پزشکان‌بدون‌مرز‌شفاخانة
تان‌‌‌۲۱ک ‌شاامل‌‌‌،نفر‌جان‌باختند‌۹۱از‌‌شیحمل ،‌ب‌نیمتحده‌انجام‌شد.‌در‌ا‌ای یمسلح‌ا‌یروهاین

کا ‌‌‌،شاد‌‌بیا‌تشر‌زیا‌ن‌شافاخان ‌‌ن،یا‌ا‌بار‌‌.‌عالاوه‌بودند‌ماریب‌3۰کادر‌پزشکان‌بدون‌مرز‌و‌‌یاز‌اعضا
راف‌دوم‌اسااس‌پااراگ‌‌‌و‌این‌اعماال‌بار‌‌‌است‌صیقابل‌تشش‌یجنگ‌تیمبال‌واضح‌از‌جنا‌کیعنوان‌‌ ب

‌یتا‌یامن‌تیک ‌وضاع‌‌دهند‌یحوادث‌نشان‌م‌نی.‌انام ،‌مدداق‌آشکار‌جنایت‌جنگی‌است‌اساس‌‌1ةماد
‌یجنگا‌‌ا یا‌با ‌جنا‌‌یگا‌‌هدیو‌رس‌یریگ‌یب ‌پ‌ازیکننده‌است‌و‌ن‌ ‌نگرانشدّ ‌در‌افغانستان‌ب‌یو‌انسان

توساط‌‌‌ قاا‌یدرخواست‌صدور‌مجاوز‌تحق‌‌(.ICC-OTP, 2015:29)‌است‌تیحا ز‌اهم‌شیاز‌پ‌تر‌شیب
تنهاا‌با ‌‌‌‌پزشکان‌بدون‌مرز‌در‌افغانساتان‌نا ‌‌‌شفاخانة‌ییبمباران‌هوا‌ةک ‌حادث‌دهد‌یدادستان‌نشان‌م

رخ‌داده‌‌کاا‌یمرا‌ةمتحاد‌‌ای یا‌افغانستان‌و‌ا‌یها‌متحده،‌و‌دولت‌ای یناتو،‌وزار ‌اولاعا ‌ا‌ةواسی
حادثا ‌را‌‌‌نیا‌حاده‌ا‌مت‌ای یا‌است.‌مقاماا ‌ا‌‌فت ها‌صور ‌گر‌وور‌مشترا‌توسط‌آن‌ ک ‌ب‌است،‌بل

اناد،‌اماا‌گازارش‌‌‌‌‌داد‌کارده‌‌قلام‌‌یرنظاام‌یمحل‌ن‌صیدر‌تشش‌ییکایمرا‌ةجنگند‌ةاز‌اشتباه‌خدم‌یناش
شده‌‌یگذار‌علامت‌یواضح‌یها‌یبا‌نشان‌شفاخان ‌ک ‌محل‌دهد‌یسازمان‌پزشکان‌بدون‌مرز‌نشان‌م

                                                             
1 . Fatou Bensouda. 

2 . Médecins Sans Frontières (MSF). 
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‌نیا‌رساال‌کارده‌بودناد.‌ا‌‌‌ا‌کاا‌یمرامقاما ‌ارتش‌‌یبرا‌بلاز‌ق‌زیشده‌را‌ن‌ادیمشتدا ‌محل‌‌ابود‌و‌حت
وور‌کامل‌روشان‌نشاده‌اسات‌و‌‌‌‌‌ حادث ‌و‌علت‌آن‌هنوز‌ب‌نیا‌یواقع‌تیک ‌وضع‌دهند‌ینقا ‌نشان‌م

‌.‌(ICC-02/17-Red, 2017: 128-129)‌وجود‌دارد‌ن یزم‌نیتر‌در‌ا‌و‌صادقان ‌تر‌قیدق‌قا یب ‌تحق‌ازین
در‌افغانساتان‌در‌هار‌‌‌‌تیبشر‌ یعل‌تیو‌جنا‌یجنگ‌تیاعمال‌جنا‌وان،یبراساس‌گزارش‌دادستان‌د

‌یریا‌مارتبط‌باا‌درگ‌‌‌میاز‌جارا‌‌یآن‌صور ‌گرفت ‌است.‌ادعا‌شده‌است‌ک ‌تعداد‌محادود‌‌تیوی‌3۹
.‌اسات‌رخ‌داده‌‌زیا‌هساتند‌ن‌‌وانیعضو‌د‌یگ‌ ک ‌هم‌یتوانیو‌ل‌یلهستان،‌رومان‌یمسلحان ‌در‌کشورها

‌یهاا‌‌گااه‌‌ب ‌بازداشت‌یادیفراد‌ز،‌ا۱۰۰1تا‌‌۱۰۰۱شده‌ب ‌دادستان‌از‌سال‌‌ارسال‌یها‌اساس‌گزارش‌بر
کشورها‌منتقل‌شده‌و‌تحات‌شاکنج ‌و‌‌‌‌نیدر‌ا‌)آژانس‌اولاعا ‌مرکزی‌آمریکا(‌۲ایسازمان‌س‌یمشف

مسالحان ‌افغانساتان‌‌‌‌ةرا‌مرتبط‌باا‌منازعا‌‌‌ها‌تیجنا‌نیاند.‌دادستان‌در‌درخواست‌خود‌ا‌آزار‌قرار‌گرفت 
ماوارد‌‌‌نیا‌ا. (ICC-02/17-Red, 2017: 28-29)‌سات‌دان‌وانید‌تیمشمول‌صلاح‌را‌آناعلام‌کرده‌و‌

جناگ‌و‌منازعاا ‌‌‌‌یهاا‌‌و‌اساتفاده‌از‌شاکنج ‌در‌زماان‌‌‌‌حقوق‌بشردوساتان ‌‌ک ‌نقض‌دهند‌ینشان‌م
توجا ‌و‌‌‌ازمناد‌یمساا ل‌ن‌‌نیا‌خار ‌از‌آن‌رخ‌داده‌اسات.‌ا‌‌ادر‌منیق ‌و‌حت‌یی‌وور‌گسترده‌ مسلحان ،‌ب

‌.هستند‌و‌اعمال‌عدالت‌قتیب ‌حق‌دنیرس‌یبرا‌تر‌قیدق‌قا یتحق
‌انیا‌قربان‌یکا ‌تماام‌‌‌،صاادر‌شاد‌‌‌یرسام‌‌ةیا‌اعلام‌کیا‌،‌‌مرباو ‌‌ةپس‌از‌ارجا ‌موضو ‌ب ‌شعب

اعالام‌مشاارکت‌و‌ثبات‌‌‌‌‌یکا ‌بارا‌‌‌یمشدوصا‌‌یها‌برگ ‌تیبشر‌ یعل‌ا یو‌جنا‌یجنگ‌یها‌تیجنا
در‌‌خاود‌را‌‌یادعاهاا‌‌ان،ی.‌قرباند‌ب ‌دیوان‌ارسال‌کنندشده‌بو‌میها‌تنظ‌آن‌ةخانواد‌ای‌انیقربان‌یادعاها

مریکاا‌‌ا‌ةک ‌با‌واکنش‌سیاسی‌تند‌ایای ‌متحاد‌‌،این‌درخواست‌روِ‌پی.‌ارا  ‌دادند‌وانیب ‌د‌ها‌ برگ‌نیا
ساال‌‌‌اپریال‌‌۲۱دادرسی‌در‌‌پیش‌ةرو‌شد،‌شعب‌ و‌تهدید‌ب ‌اتشاذ‌تدابیر‌حقوقی‌علی ‌مقاما ‌دیوان‌روب

‌ةرد‌نماود.‌دادرساان‌شاعب‌‌‌‌درخواسات‌دادساتان‌را‌‌‌أیای‌ها‌انتظار‌با‌صدور‌ر‌میلادی‌بعد‌از‌مد ‌۱۰۲۱
تااریخ‌دیاوان‌اعالام‌داشاتند‌کا ‌تحقیقاا ‌احتماالی‌‌‌‌‌‌‌‌‌در‌بار‌ی‌خود‌برای‌نشستینأدادرسی‌در‌ر‌پیش

‌ةناما‌‌بناابر‌اسااس‌‌‌؛نشواهد‌بود‌و‌مقتضای‌عدالت‌عدم‌تداوم‌تحقیقا ‌است‌«‌نف ‌عدالت»دادستان‌ب ‌
بایسات‌از‌ساوی‌‌‌‌عیاار‌دیگار‌نیاز‌مای‌‌‌‌در‌فرایند‌ارزیابی‌مقدماتی‌علاوه‌بر‌معیاار‌صالاحیت،‌دو‌م‌‌‌‌م،رٌ

‌ةلفا‌ؤکا ‌خاود‌از‌دو‌م‌‌‌،دادستان‌مورد‌بررسی‌و‌احراز‌واقا ‌شاود.‌اول‌معیاار‌قابلیات‌پاذیرش‌اسات‌‌‌‌‌‌
‌ةمندی‌و‌صلاحیت‌تکمیلی‌تشکیل‌شده‌است‌و‌دیگاری‌شار ‌مقتضای‌عادالت‌اسات.‌قضای‌‌‌‌‌‌‌شد 

)سایدزاده‌‌‌‌کارده‌باود‌‌‌افغانستان‌نشستین‌موردی‌بود‌ک ‌دیوان‌ب ‌شر ‌و‌معیار‌مقتضی‌عدالت‌اساتناد‌
خود‌ک ‌خالاف‌‌‌ةکنند‌یوسأی‌مأسی‌در‌این‌ررداد‌پیش‌ةدادرسان‌شعب‌.(۲۹۰۰‌:۲1۱کاران،‌‌ثانی‌و‌هم
باودن‌اقاداما ‌‌‌‌میاز‌آ‌گان‌بود‌اعلام‌داشتند‌ک ‌ب ‌دلیل‌نبود‌یک‌دورنمای‌روشن‌از‌موفقیت‌ انتظار‌هم

تر‌موضو ‌ایان‌‌‌ب ‌تعبیر‌واضحباشد.‌‌می‌ینده،‌اقتضای‌عدالت‌عدم‌اقدامآتحقیقی‌و‌تعقیبی‌دادستان‌در‌

                                                             
1 . CIA 
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هاا‌ضاعیف‌و‌‌‌‌وقاو ‌جنایات‌‌‌ةک ‌مدارا‌و‌ادلا‌‌های‌جنگی‌اتفاق‌نیفتاده‌است،‌یا‌این‌نیست‌ک ‌جنایت 
ک ‌مشکل‌ایان‌اسات‌‌‌‌کافی‌توج ‌دیوان‌را‌جلب‌نکرده‌اند،‌بل‌ةها‌ب ‌انداز‌ناقص‌باشند‌و‌یا‌این‌جنایت

آمیاز‌و‌‌‌جنایاا ‌ارتکاابی‌در‌افغانساتان،‌موفقیات‌‌‌‌‌ةباار‌‌ک ‌انجام‌تحقیقا ‌دقیاق‌دادرسای‌مناساب‌در‌‌‌
دادرسی‌ب ‌نبود‌امنیت‌کاافی‌در‌‌‌پیش‌ةکردن‌این‌ادعا‌دادرسان‌شعب‌مستند‌دربشش‌نشواهد‌بود.‌‌نتیج 

کااری‌‌‌میدانی‌در‌کنار‌فقدان‌دورنمای‌هام‌‌ةچنین‌ادل‌رسی‌ب ‌قربانیان‌و‌هم‌دست‌دشواریافغانستان‌و‌
‌.‌ز‌این‌تدمیم‌تجدید‌نظرخواهی‌نموددستان‌امریکا‌اشاره‌کردند.‌داااز‌سوی‌
ن‌آاسااس‌‌‌ن‌را‌اصلاخ‌کرد‌و‌برآدادرسی‌را‌مورد‌ابرام‌قرار‌نداد‌و‌‌پیش‌ةی‌شعبأنظر‌ر‌تجدید‌ةشعب

‌دودمر‌‌۱۰۲۱لسادر‌‌سیدادر‌پیش‌ةشعب‌توسط‌شتلا‌ینا‌چند‌هر.‌ادباا ‌دادسااتان‌مجااوز‌تحقیقااا ‌د
‌۱۰۱۰رچماااا‌‌۵وی‌در‌ شاارگزو‌‌نستاداد‌هیاخو‌ظرتجدیدن‌با‌انیود‌تجدیدنظر‌ةشعب‌ماا‌،شد‌معلاا

‌ر‌‌ورود‌حق‌انیود‌ک ‌سیدر‌نتیج ‌ینا‌ب  ‌‌مریکاا‌توسط‌تکابیار‌ جنایا‌ب ‌گی‌هسیدو را‌‌سایرینو
‌شدا‌هداخو ‌‌دهبو‌بیسابق ‌‌مریکاا‌ب ‌نسبت‌نتاکنو‌ک ‌یمرا . ‌‌دانمر‌لتدو‌خشمو ‌را ‌نگیشت ابرآن
واشانگتن‌و‌منا ‌‌‌‌-امنیتای‌کابال‌‌‌‌ةناما‌‌توج ‌با ‌مفااد‌موافقات‌‌‌‌مریکا‌معتقد‌بود‌ک ‌بااو‌دولت‌‌؛ستا

مریکاا‌و‌از‌‌االمللی‌در‌خداوص‌هرگونا ‌اقاداما ‌شاهروندان‌‌‌‌‌‌مراجعت‌دولت‌افغانستان‌ب ‌مراج ‌بین
مریکا‌و‌تهدیاد‌با ‌قیا ‌‌‌‌اهای‌مالی‌و‌نظامی‌‌گی‌دولت‌کابل‌ب ‌کمک‌ سوی‌دیگر‌با‌عنایت‌ب ‌وابست

چینن‌آقاای‌جاان‌بولتاون‌‌‌‌‌یوان‌را‌ب ‌دولت‌افغانستان‌نشواهد‌داد‌و‌همکاری‌با‌د‌هم‌ةها‌اجاز‌این‌کمک
المللای‌کیفاری‌بشواهاد‌‌‌‌‌چ ‌دادگاه‌بین‌اعلام‌کرد‌ک ‌چنان‌۱۰۲1ی‌ترامپ‌در‌ساتامبر‌مشاور‌امنیت‌ملّ

مریکا‌در‌جنگ‌افغانستان‌شارو ‌با ‌تحقیاق‌‌‌‌ااتهام‌جنایا ‌جنگی‌نیروهای‌نظامی‌و‌اولاعاتی‌‌ةبار‌در
هاای‌دادگااه‌‌‌‌مریکاا‌ورود‌قضاا ‌و‌دادساتان‌‌‌ایکا‌باا‌آن‌مقابلا ‌خواهاد‌کارد‌و‌دولات‌‌‌‌‌‌مراکند.‌دولت‌

مریکاا‌‌اهای‌مالی‌ب ‌دیوان‌را‌از‌وریق‌سیستم‌بانکی‌‌المللی‌کیفری‌را‌ب ‌این‌کشور‌ممنو ‌و‌کمک‌بین
مریکا‌در‌واکنش‌ب ‌مجوز‌تحقیقا ‌دیاوان‌نیاز‌‌‌اوقت‌‌ةپمایو‌وزیر‌امور‌خارج‌تحریم‌خواهد‌کرد.‌مایک

المللی‌کیفری‌یک‌یانی‌اسات‌و‌باا‌ایان‌مجاوز‌از‌ورود‌قضاا ‌و‌کارکناان‌‌‌‌‌‌‌‌لام‌نمود‌ک ‌دیوان‌بیناع
‌(.۹۱-۲3۱۱‌:۹۱کاران،‌‌امیری‌و‌هم‌)‌شود‌مریکا‌جلوگیری‌میادیوان‌ب ‌

صادور‌مجاوز‌‌‌در‌ماورد‌‌مریکاا‌‌ابا‌فشار‌دولات‌‌‌‌۱۰۱۰چمار‌۱۱ب ‌تاریخ‌افغانستان‌‌سابق‌اما‌دولت
کا ‌ورود‌دیاوان‌در‌‌‌‌توجا ‌با ‌ایان‌‌‌‌‌ملاحظاتی‌داشات‌و‌باا‌‌‌تجدیدنظر‌ةبتحقیقا ‌دادستان‌توسط‌شع

توانست‌بر‌وضعیت‌سیاسای‌و‌امنیتای‌افغانساتان‌تاأثیر‌‌‌‌‌‌شراییی‌ک ‌مذاکرا ‌صلح‌در‌جریان‌بود،‌می
‌ةکا ‌بسایاری‌از‌جارایم‌و‌جنایاا ‌در‌حییا‌‌‌‌‌‌‌اسناد‌و‌مدارکی‌مبنی‌بر‌این‌ةمنفی‌بگذارد،‌در‌ضمن‌ارا 
تار‌در‌‌‌دقات‌بایش‌‌‌خواهاان‌گی‌است،‌‌همحاکم‌داخلی‌افغانستان‌در‌حال‌رسیدصلاحیت‌دیوان،‌توسط‌

و‌بررسای‌‌المللای‌کیفاری‌‌‌‌و‌خواستار‌توقاف‌تحقیقاا ‌دیاوان‌باین‌‌‌‌‌رابی ‌با‌وضعیت‌افغانستان‌گردید
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المللای‌کیفاری‌نیاز‌‌‌‌‌ترتیاب‌دیاوان‌باین‌‌‌‌های‌داخل‌این‌کشور‌شد‌و‌بدین‌در‌دادگاه‌‌های‌مربو ‌پرونده
‌.باره‌را‌متوقف‌کرد‌در‌این‌تحقیقا ‌دادستان‌کل

المللای‌کیفاری،‌آقاای‌‌‌‌‌بر‌افغانستان،‌دادساتان‌دیاوان‌باین‌‌‌‌یک‌سال‌پس‌از‌تسلط‌امار ‌اسلامی
از‌جنایاا ‌‌‌یی‌‌مجموع ‌ةکریم‌خان،‌از‌قضا ‌دیوان‌درخواست‌کرد‌تا‌مجوز‌ازسرگیری‌تحقیقا ‌دربار

اتهاما ‌وارده‌علی ‌نیروهاای‌نظاامی‌‌‌ارتکابی‌در‌افغانستان‌را‌صادر‌کنند.‌این‌درخواست‌شامل‌بررسی‌

‌.خراسان‌گروه‌دولت‌اسلامی‌)داعش(،‌باود‌‌ةجمل ‌شاخ‌های‌مسلح‌،‌از‌چنین‌گروه‌ایای ‌متحده‌و‌هم
،‌پس‌از‌توقف‌بیش‌از‌دو‌سال ‌روند‌۱۰۱۱اکتبر‌‌3۲در‌پاسخ‌ب ‌این‌درخواست،‌قضا ‌دیوان‌در‌تاریخ‌
این‌حال،‌در‌تدمیم‌جدید‌دیوان،‌تمرکاز‌اصالی‌بار‌‌‌‌تحقیق،‌با‌ازسرگیری‌تحقیقا ‌موافقت‌کردند.‌با‌

گیاری‌جنایاا ‌‌‌‌ها‌قرار‌گرفات‌و‌پای‌‌‌بررسی‌جنایا ‌احتمالی‌ارتکابی‌توسط‌گروه‌داعش‌و‌سایر‌گروه
گذشات ‌در‌افغانساتان‌رخ‌داده‌باود،‌‌‌‌‌ةک ‌وی‌دو‌ده‌،جنگی‌منتسب‌ب ‌نیروهای‌نظامی‌ایای ‌متحده

‌۲.از‌اولویت‌خار ‌شد‌اعملً
المللی‌کیفری‌در‌قباال‌نقاض‌حقاوق‌بشردوساتان ‌در‌افغانساتان،‌از‌‌‌‌‌‌‌کرد‌دیوان‌بین‌لعماین،‌‌بنابر

منظر‌حقوقی‌قابل‌دفا ،‌اما‌از‌منظر‌عملی‌و‌سیاسی،‌ناکارآمد‌و‌متزلزل‌بوده‌اسات.‌دیاوان‌باا‌وجاود‌‌‌‌‌
ویژه‌ایای ‌متحده،‌‌مند،‌ب ‌های‌قدر ‌برخورداری‌از‌صلاحیت‌قانونی،‌در‌برابر‌فشارهای‌سیاسی‌دولت

کیفرمانی‌عمال‌کناد.‌ایان‌وضاعیت،‌مشاروعیت‌و‌‌‌‌‌‌‌خود‌در‌مقابل ‌با‌بی‌ةوور‌مؤثر‌ب ‌وظیف‌نتوانست‌ب 
المللی‌با‌چاالش‌مواجا ‌سااخت ‌و‌ضارور ‌اصالاخ‌سااختارها‌و‌تقویات‌‌‌‌‌‌‌‌‌اقتدار‌دیوان‌را‌در‌سیح‌بین

‌د.‌ساز‌استقلال‌آن‌را‌بیش‌از‌پیش‌آشکار‌می
‌

 مناقشه. 5

المللی‌کیفاری،‌‌‌ک ‌شورای‌امنیت‌سازمان‌ملل‌متحد‌و‌دیوان‌بین‌دهد‌های‌این‌پژوهش‌نشان‌می‌یافت 
نقاض‌حقاوق‌‌‌‌ةرسای‌با ‌مساتندا ‌معتبار‌درباار‌‌‌‌‌‌رنم‌برخورداری‌از‌صلاحیت‌حقاوقی‌و‌دسات‌‌‌علی

بشردوستان ‌توسط‌نیروهای‌ایای ‌متحده‌و‌ناتو‌در‌افغانساتان،‌در‌ایفاای‌نقاش‌نظاارتی،‌قضاایی‌و‌‌‌‌‌‌
اند.‌این‌نتیج ‌باا‌برخای‌از‌‌‌‌متأثر‌از‌ملاحظا ‌سیاسی‌داشت ‌کردی‌محدود،‌نیرمستقل‌و‌گو‌عمل‌پاسخ

‌ت.‌‌های‌متفاو ‌مواج ‌اس‌خوانی‌دارد‌و‌در‌مواردی‌نیز‌با‌تحلیل‌تحقیقا ‌پیشین‌هم
ابعااد‌جارایم‌جنگای‌آمریکاا‌در‌افغانساتان‌و‌‌‌‌‌‌»تحات‌عناوان‌‌‌(‌۲3۱۱در‌پژوهش‌جواد‌صاالحی‌)‌

تأکید‌شده‌است‌کا ‌رفتاار‌نیروهاای‌نظاامی‌و‌‌‌‌‌‌،«المللی‌کیفری‌سنجی‌تعقیب‌آن‌در‌دیوان‌بین‌امکان
الملل‌کیفری،‌واجاد‌وصاف‌جنایات‌جنگای‌باوده‌و‌‌‌‌‌‌‌مریکا‌در‌افغانستان،‌از‌منظر‌حقوق‌بینااولاعاتی‌

ویاژه‌در‌قباال‌‌‌‌گیری‌این‌جارایم،‌با ‌‌‌کرد‌دیوان‌در‌پی‌حال،‌عمل‌این‌گی‌دارد؛‌با‌هدیوان‌صلاحیت‌رسید

                                                             
1 . https://www.bbc.com › persian› 
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ساو‌‌‌های‌پژوهش‌حاضار‌هام‌‌‌شده‌است.‌این‌تحلیل‌با‌یافت ‌مقاما ‌ارشد،‌محدود‌و‌دیرهنگام‌ارزیابی 
‌د.است‌و‌بر‌ناکارآمدی‌دیوان‌در‌برابر‌فشارهای‌سیاسی‌تأکید‌دار

آمریکاا‌باا‌دیاوان‌کیفاری‌‌‌‌‌‌ةمقابل»با‌عنوان‌(‌۲۹۰۰سیدزاده‌ثانی‌و‌وهان‌ورقی‌)‌ةچنین،‌مقال‌هم
باا‌اساتفاده‌از‌ابزارهاای‌حقاوقی‌و‌‌‌‌‌‌دهد‌ک ‌ایای ‌متحاده‌‌نشان‌می‌،«افغانستان‌ةالمللی‌در‌پروند‌بین

‌ةهاای‌مااد‌‌‌ناما ‌‌،‌انعقاد‌موافقات‌۲«قانون‌حمایت‌از‌اعضای‌خدماتی‌آمریکا»‌سیاسی،‌از‌جمل ‌تدویب
رفت‌تحقیقا ‌شده‌اسات.‌ایان‌یافتا ‌نیاز‌باا‌‌‌‌‌‌‌مان ‌از‌پیش‌ا،‌و‌تهدید‌ب ‌تحریم‌قضا ‌دیوان،‌عمل۱1ً

کارد‌نهادهاای‌‌‌‌حظاا ‌سیاسای‌بار‌عمال‌‌‌‌پژوهش‌حاضر‌مبنی‌بر‌تاأثیر‌سااختار‌قادر ‌و‌ملا‌‌‌‌ةفرضی
‌ت.‌‌س‌راستا‌المللی‌هم‌بین

اناداز‌عباور‌از‌موانا ‌‌‌‌‌چشام‌»‌ةدرباار‌(‌۲۹۰۲)‌جواد‌صاالحی‌‌ةمقال‌ها‌مانندِ‌در‌مقابل،‌برخی‌تحلیل
گیاری‌‌‌،‌بر‌ظرفیت‌حقوقی‌دیاوان‌بارای‌پای‌‌‌«المللی‌در‌وضعیت‌افغانستان‌صلاحیت‌دیوان‌کیفری‌بین

کارد‌دیاوان‌را‌از‌منظار‌حقاوقی‌قابال‌دفاا ‌‌‌‌‌‌‌‌تأکیاد‌کارده‌و‌عمال‌‌‌‌نستانافغارو‌‌جرایم‌ارتکابی‌در‌قلم
هاای‌‌‌اند.‌این‌دیدگاه،‌هرچند‌از‌نظر‌حقوقی‌مستدل‌است،‌اما‌از‌منظر‌عملی‌و‌سیاسی‌باا‌یافتا ‌‌‌دانست 

پژوهش‌حاضر‌در‌تعارح‌است؛‌زیرا‌در‌عمل،‌دیاوان‌نتوانسات ‌اسات‌از‌ایان‌ظرفیات‌حقاوقی‌بارای‌‌‌‌‌‌‌‌
‌.‌‌اده‌کندتعقیب‌مؤثر‌مرتکبان‌استف

ساو‌اسات‌و‌بار‌ایان‌‌‌‌‌‌توجهی‌از‌ادبیا ‌موجود‌هم‌های‌این‌پژوهش‌با‌بشش‌قابل‌در‌مجمو ،‌یافت 
هاای‌‌‌های‌بزرش،‌دچار‌محادودیت‌‌ویژه‌در‌مواجه ‌با‌قدر ‌المللی،‌ب ‌نکت ‌تأکید‌دارد‌ک ‌نهادهای‌بین

المللی‌و‌تقویات‌‌‌ینگویی‌ب‌ساختاری‌و‌سیاسی‌هستند.‌این‌امر،‌ضرور ‌بازنگری‌در‌سازوکارهای‌پاسخ
‌د.‌ساز‌استقلال‌نهادی‌را‌بیش‌از‌پیش‌آشکار‌می

‌

  یریگ جهینت. 6
المللای‌کیفاری‌در‌‌‌‌کرد‌شورای‌امنیت‌سازمان‌ملل‌متحد‌و‌دیوان‌باین‌‌تمرکز‌بر‌عملپژوهش‌حاضر‌با‌

الملال‌بشردوساتان ‌توساط‌نیروهاای‌ایاای ‌متحاده‌و‌نااتو‌در‌‌‌‌‌‌‌‌‌های‌مساتند‌حقاوق‌باین‌‌‌‌قبال‌نقض
رسای‌‌‌رنم‌برخورداری‌از‌صلاحیت‌حقوقی‌و‌دست‌المللی،‌علی‌نشان‌داد‌ک ‌این‌دو‌نهاد‌بین‌افغانستان،

و‌‌،‌منفعال‌کاردی‌ناکارآماد‌‌‌گاو،‌عمال‌‌‌ب ‌مستندا ‌معتبر،‌در‌ایفای‌نقاش‌نظاارتی،‌قضاایی‌و‌پاساخ‌‌‌‌
‌ک ‌ملاحظا ‌سیاسای،‌‌ویژه‌آن‌کند؛‌ب ‌اصلی‌را‌تأیید‌می‌ةهای‌تحقیق‌فرضی‌اند.‌یافت ‌نیرمستقل‌داشت 

های‌حقوقی‌در‌صلاحیت‌و‌اجرا،‌مان ‌از‌تحقاق‌عادالت‌‌‌‌الملل،‌و‌محدودیت‌ساختار‌قدر ‌در‌نظام‌بین
‌د.ان‌المللی‌شده‌کیفری‌بین

                                                             
1 . American Service-Members' Protection Act (ASPA) 
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و‌نقاض‌‌‌های‌متعدد،‌در‌مواجه ‌با‌جنایا ‌جنگای‌ارتکاابی‌‌‌نام ‌شورای‌امنیت،‌با‌وجود‌صدور‌قی 
ویژه‌ایای ‌متحاده،‌‌‌های‌بزرش،‌ب ‌قدر در‌افغانستان،‌تحت‌تأثیر‌مناف ‌‌الملل‌بشردوستان ‌حقوق‌بین

آور‌خود،‌از‌جمل ‌ارجا ‌پروناده‌با ‌‌‌‌گیری‌مؤثر‌از‌ابزارهای‌الزام‌کردی‌منفعل‌اتشاذ‌کرده‌و‌از‌بهره‌روی
المللی‌کیفری‌نیز،‌با‌وجود‌صالاحیت‌سارزمینی‌و‌موضاوعی،‌‌‌‌‌دیوان،‌خودداری‌نموده‌است.‌دیوان‌بین

گیری‌قضایی‌مؤثری‌را‌در‌قبال‌جنایا ‌ارتکابی‌توساط‌‌‌پی‌در‌عمل‌نتوانست ‌است‌تحقیقا ‌مستقل‌و
هاا،‌و‌‌‌بنادی‌سیاسای‌در‌بررسای‌پروناده‌‌‌‌‌مریکایی‌و‌ناتو‌انجام‌دهد.‌توقف‌تحقیقا ،‌اولویتانیروهای‌

تأثیرپذیری‌دیوان‌از‌فشارهای‌سیاسی‌و‌ضاعف‌در‌‌‌ةدهند‌گی‌نشان‌ های‌نیردولتی،‌هم‌تمرکز‌بر‌گروه
‌ت.استقلال‌نهادی‌آن‌اس

کا ‌‌‌المللی‌را‌با‌چالش‌مواجا ‌سااخت ،‌بال‌‌‌‌تنها‌مشروعیت‌نهادهای‌بین‌جمو ،‌این‌وضعیت‌ن در‌م
المللای‌را‌بایش‌از‌پایش‌‌‌‌‌گاویی‌باین‌‌‌های‌پاساخ‌‌مزضرور ‌اصلاخ‌ساختارهای‌حقوقی‌و‌تقویت‌مکانی

سیاسای،‌‌‌ةسازد.‌تحقق‌عدالت‌کیفاری‌در‌ماوارد‌نقاض‌حقاوق‌بشردوساتان ،‌مساتلزم‌اراد‌‌‌‌‌‌‌آشکار‌می
‌ت.‌ول‌اسؤجهانی‌از‌نهادهای‌مس‌ةادی،‌و‌حمایت‌مؤثر‌جامعاستقلال‌نه

‌
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