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 بر فساد اداری وکراسیدهُو اُ یی فرهنگ قبیله تأثیربررسی 
 (هرات و فراه های تولايهای دولتی  سازمانموردی:  )مطالعة

 
 

 احمد امیری علی نگارنده:  

 چکیده
کـ  اکرريـت    ،باشـد  میترين معضلات عدم رشد و توسعة کشورها  يکی از مهم ،فساد اداری

دارای عوامـل متتلیـی    ،ايـن پديـده   .کنند پنج  نرم می و با اين معضل دستهای دولتی  سازمان
 تـثییر بررسـی  » بـا عنـوان  پـژوه  حارـر    بناءً. استفرهنگ  ،ک  يکی از آن عوامل ،باشد می

 «و فـراه  هـرات  های تولايهای دولتی  در سازمان بر فساد اداری و ادهوکراسی يی فرهنگ قبیل 
عنـوان   بـ   فساد اداریمستقل و  هایریمتغعنوان  ب و ادهوکراسی  يی فرهنگ قبیل ک   ،باشد می
و  يـی  فرهنـگ قبیلـ    تـثییر بررسـی   ،در اين پژوه  یبررس موردهدف اصلی  .استر تابع متغی

ال اصـلی ايـن   ؤس ـ .بـوده اسـت   های دولتی هرات و فـراه  بر فساد اداری در سازمان ادهوکراسی
؟ معنـادار دارد  تـثییر بر فسـاد اداری   دهوکراسیو اُ يی فرهنگ قبیل آيا  :ک  است  تحقیق اين بوده
 و معنـادار  ةرابط ـ فسـاد اداری  بـر  و ادهوکراسـی  يی  فرهنگ قبیل بین رسد ک :  چنان ب  نظر می

مـورد آزمـون قـرار     SmartPLS آوری از طريق برنامـة  ها بعد از جمع وجود دارد. داده مربت
روش کـ  بـ     ،بودنـد سـازمان دولتـی هـرات و فـراه      ۰0 ،جامعة آماری اين تحقیق است.  گرفت

قرار گرفت. روش پژوه  در  لیوتحل  يتجزو مورد نام  توزيع گرديد  برای شان پرس  تصادفی
کمـی بـوده اسـت. نتـايک حـاکی از آن       ،هـا  آوری داده هدف کاربردی و جمع ازلحاظ قیتحق نيا

 مربت دارد. تثییربر فساد اداری  و ادهوکراسی يی فرهنگ قبیل ک   است،

هـای   سـازمان  و ، فسـاد اداری ، فرهنگ ادهوکراسیيی فرهنگ قبیل  :کلیدی  گان واژه

 دولتی هرات و فراه.
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Investigating the effect of Clan and Adhocracy Culture on 
Administrative Corruption 

(Case study: Government offices in Herat and Farah) 

 

 

 

 
Author: Ali Ahmad Amiri 

 
Abstract 
Corruption is one of the most important problems of lack of growth 

and development of countries that most government organizations 
struggle with this problem. This phenomenon has various factors, which, 
one of them is culture. Therefore, the present study is entitled to study 
the effect of Clan culture and adhocracy on corruption in government 
organizations in Herat and Farah provinces, in which Clan culture and 
adhocracy as independent variables and corruption as a dependent 
variable. The main purpose of this study was to investigate the effect of 
Clan culture and adhocracy on corruption in government organizations in 
Herat and Farah. The main question of this research was: Do clan culture 
and adhocracy have a significant effect on corruption? It seems that: 
There is a significant and positive relationship between clan culture and 
adhocracy on corruption. Data were collected and tested using the Smart 
PLS program. The statistical population of this study was 70 government 
organizations of Herat and Farah, for which a questionnaire was 
randomly distributed and analyzed. The research method in this research 
was quantitative in terms of applied purpose and in terms of data 
collection. The results show that clan culture and adhocracy have a 
positive effect on corruption. 

Key Words: Clan Culture, Adhocracy Culture, Administrative 
Corruption, Governmental Organization of Herat and Farah Province 
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 مقدمه

 یاز کشورها برخیدر  زیو ن توسع  درحال یها در کشور یمعضل عموم کيفساد اداری ب   امروزه
 کـردن  کن ش ير .دکن یپنج  نرم م و دست ،دهيپد نيکشورها با ا تر بی و  است هشد ليتبد افت ي توسع 

جـامع   یها داشتن برنام  دست مدت و با در بلند یزمان ةطیح کيدر فساد را  است و بر بوده فساد، زمان
 ـ اسـت  ریبُرد. فساد در سراسر جهان فراگ نیاز ب مانز مرورِ ب و  کاه  داد توان یم سالم،و  از   یو ب

 ـفعال در را فسـاد اداری  .دبـر  یرنک م ـ يیجهان از فساد بالا یکشورها تمام دوسوم  یمتتلی ـ یهـا  تی
ک  کارمندان  ،ديد توان یم یزمان یپرست و قوم یبا بت  خصوص ی، تبان اختلاس ، یخوار  رشوه ازجمل 

تا پیرامون اين مسثلة مهم اجتماعی،  بود؛ لذا لازم کنند یرا نقض م یدولت نیقواعد و قوان اًفاسد عموم
های منظمی جهت مقابلـ  بـا ايـن پديـده،      ها، برنام  های آن پژوه  صورت گیرد تا در راستای يافت 

 ريزی و اجرايی گردد.  طرح
 ،«فساد اداری فرهنگ شرکتی و تثییربررسی » :تحت عنوان یتحقیق  تحقیق،در ارتباط ب  پیشینة 

بـ    2012در ژورنال پروکوئست در ايالات متحده امريکـا،  ک  در  است، کاران کیمیا و هم لاس داگ از
گر  نشان ها يافت  ،شده انجام های غیردولتی کشور کنیا سازمانک  در تحقیق . در اين چاپ رسیده است

 تحقیـق  (. 102 ) استمنیی و معنادار فساد اداری  و ادهوکراسی بر يی ایر فرهنگ قبیل ک   هستنداين 
الجونـدی و  کـ   اسـت،   «فرهنگ و فرهنگ سازمانی بر فسـاد اداری  ییرتث بررسی» ديگری با عنوان

 ـ انـد  دادهانجام  کشور عراق ،شهر بصره در 2012در سال  کاران هم المللـی اقتصـاد و    بـین  ةو در مجل
. اين تحقیق با اسـتیاده  ب  نشر رسیده است 2012سال  ،چهارم ةشمار  ،11سلسلة  ،تحقیقات بازرگانی

 ،انجـام گرديـده اسـت    عراق ةآموزان و افراد جامع  در شهر بصر دان   کارمندان، استادان،از نظريات 
 ،فرهنگ فاسد رـعی  و فرهنـگ سـازمانی رـعی       ،دنده میی اين تحقیق نشان ها يافت قسمی ک  

 گردد. تثییر مستقیم بر فساد اداری داشت  و فرهنگ فاسد منجر ب  رع  فرهنگ سازمانی می
 و ادهوکراسـی  يی فرهنگ قبیل آيا   :ک  پاسخ دهد تا ب  اين پرس  اين استحارر هدفِ تحقیق 

 دارد؟ تثییربر فساد اداری 
هـای   سعی دارد داده يی، خان  کتاب، با استیاده از ابزار میدانیاين تحقیق  ،شده ب  موارد ياد با توج 

بـر فسـاد اداری در    و ادهوکراسی يی فرهنگ قبیل  تثییرپیرامون  پیمايشی -توصییی کمی را با شیوة 
 .هرات و فراه مشتص سازدهای دولتی  اداره

 تـثییر بـر فسـاد اداری    و ادهوکراسـی  يـی  فرهنگ قبیل  :ک  هستند  گر اين های نگارنده بیان يافت 
 يابد می افزاي ، فساد اداری ها اين دو نوع فرهنگ در سازمانيعنی با افزاي   ؛و معناداری دارد مربت

 . گذارد ، رو ب  کاه  میاداریفساد  ها آنو در کاه  
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  - توصـییی روش    ،یقتحق  ماهیت ب  نظر   ؛کاربردی استهدف  ازلحاظ، روش کار در اين تحقیق
اول  منـابع دسـت  . دوم استیاده شده اسـت  اول و دست از منابع دستدر اين تحقیق   .باشد می یشيمایپ

علمی،  های بادوم کت منابع دست. است ک  ب  کارمندان توزيع گرديده است هايی نام  عبارت از پرس 
در  هـا  آنکـ  در ايـن تحقیـق از     ،چنین ساير مستندات معتبر علمی ديگر اسـت  مقالات علمی و هم

چنین پاسخ ب   ها و هم داده جهت گردآوری اطلاعات و .است آمده عمل ب قسمت مبانی نظری استیاده 
بسـت    ةنام ـ نامـ  در ايـن تحقیـق پرسـ      کـ  نـوع پرسـ     ،نام  های تحقیق از ابزار پرس  پرس 
گـان   هدهنـد  ک  هیچ پاستی در اختیار پاسخ ،نام  با توج  ب  طی  لیکرت مشتص شده است )پرس 

ک  در بت  نتسـت مشتصـات   ، باشد مذکور دارای دو بت  می ةنام پرس باشد.  می ،وجود ندارد(
ک  در اين بت   ،های تحقیق است لی ؤها مبتنی بر م پرس  ،گان و در بت  دوم هشوند کلی پرس 

فسـاد   متغیر تـابع ) ( و و ادهوکراسی يی  فرهنگ قبیل مستقل ) هایمتغیرهای تحقیق بر اساس  پرس 
نیـر   210سازمان دولتی هرات و فراه، بـا حجـم نمونـة      ۰0ها بین  پرس  .ترتیب يافت  استاداری( 

 است. شدهتحلیل  و افزار آموس، تجزي  وسیلة نرم سپس ب  ؛توزيع گرديده
  

 چیستی فساد اداری

ب  معنای جلوگیری از انجام اعمال درست و سـالم اسـت. معـادل     ،«دَسَفَ» ةاز ريش «فساد» ةواژ

شکسـتن و   یمعنـا  بـ   ،Corruptus ین ـیلات ةشياز ر شده برگرفت ، Corruptionانگلیسی آن، 
 معنا، نيبد ؛باشد یتواند قواعد و مقررات ادار یم ،شود ینقص م ايک  شکست   یزیکردن است. چ نقص
 : 1221 ؛پـور  عی)شـی  خـود بـاز دارد   یها تیرا از اهداف و فعال يی  ک  مجموع يی هديهر پد یعني ،فساد
 کي عنوان ب از محققان  یفساد ممکن است توسط برخ  يتعر نيتر ب گی  گون   چ ةلثمس اگرچ  ؛(12

 است دهیچیپ يی  لثمس  ،فرهنگ بودن ینسب لیاما تا هنوز ب  دل ،موروع در گذشت  در نظر گرفت  شود

( Anderson; 2008: 20 / seligson; 2006: 32 / collier; 2002: 20). 

موروع وجـود   نياز ا یجهان ةشد رفت ي  واحد، جامع و پذيتعر چی، ه(2001)  لانگست ةطبق گیت
 ـ یاس ـیو س یشناس ـ جرم ،یچون حقوق هم یآن با مشکلات  يو تلاش در تعر یسع رايز ؛ندارد رو   روب

کـ  در آن فسـاد    ،منتشـر کـرد   (1222)در سـال   یالملـل گزارش ـ  نیب تیشیاف ،وجود نيباا ؛شده است
 تیشیاف ةکرده است. طبق گیت  يتعر یمنافع شتص یابر یاز مناصب عموم سوءاستیادهاستاندارد را 

 ـمزا هـدف   کـ   ،گـردد  یعموم یها در سازمان یک  موجب خسارت عموم یالملل، هر عمل نیب  یاي
فساد  ةمشاهد یبرا  يتعر نيا ،حال نيا با ؛شود یم دهیفساد نام ،مورد گروه باشد یب یايمزا ايو  یفرد

 زین گريد یها بت  در ک  یحال در باشد؛ ، میفتداُ یم یولتک  فقط در بت  د ،محدود یاداری ب  روش
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 ;Mbaku; 2007: 155 / Klitgaard) قرار گرفت  است موردانتقاد شدت ب  ،دهد یفساد رخ م

توانـد بـ  نیـع     یاز قـدرت م ـ  سوءاستیادهمتن مناسب،  کيدادن فساد در  قرار یبرا (.155 :1998

 :Mbaku; 2007) باشـد  یکشـور در مقابـل سـود شتص ـ    اينژاد، خانواده، دوستان  ل ،یحزب، قب

155.) 
کـ  توسـط    ، ياز آن تعـار  یکبر ي بنا ،باشد یم یمتعدد  يتعار یدارا ،فساد اداری ک  یيجا آن  از
 ـو ا است اشاره داشت  ريز یها ب  جنب  ،شده است  ئارا نيهالو  تیفسـاد را بـ  رسـم    یهـا  جنبـ   ني

 شناسد: یم
 

   است اریمعاز انحراف  کی: فساد الف
 (.Leo; 2005: 34) باشـد  ینوشت  توسط سازمان م ـ مدون و نا یها استینقض س  ،فساد اداری

هـای دولتـی يـا     کارگیری قدرت و توان سـازمان   شود ک  ناشی از ب فساد اداری ب  اقداماتی گیت  می
 یتلق ـ یاخلاق ـ ری ـغ یطور کل فساد ب  گروهی است.وابست  ب  دولت برای کسب منافع مالی فردی يا 

سازمان فاسد  ايشتص فاسد و  ةکنند نییک  تع یيچ  ممکن است مردم در مورد هنجارها اگر ،شود یم

ممکن است  ماتاز اقدا یبرخ (.De Graaf; 2007: 34) داشت  و موافق نباشند نظر اختلافاست 
سـازمان خـا     کي ـممکن است ب   گرانيد ک  یحال در ؛شود  یها توج سازمان ورسوم آدابمطابق با 

 وابست  نباشند.
 

  است نهیبر زم یمبتن ،: فسادب
متیـاوت بـروز    يـی  گونـ   ب  ،یمتتل  فرهنگ یها طیو در مح؛ متیاوت است یدر هر فرهنگ فساد

 ـ یزيتمـا  چیه ـ ،هـا  فرهنگ یدر برخ (.Collier; 2002: 32) ابدي یم و  یخصوص ـ یگ ـ زنـده  نیب
 شـود  ینم ـ یتلق ـ عممنـو  ايغلط  یاخلاق ازنظراقدامات  نيو ا ،وجود ندارد یساز یو خصوص یعموم

(De Graaf; 2007: 34.) 
  

  بر قدرت ی: فساد مبتنج
بايد در موقعیتی باشد کـ  بتوانـد قـوانین را دور بزنـد      ،زند یک  دست ب  اقدامات فاسد م یشتص

(Leo; 2005: 34 & Vian; 2008: 34.) (2004)خود در سـال   ةدر مطالع ،من لیگبلمن و ج 
 ـیزم دراز تجـارب را   یبرخ ةاعطاکنندها(  هندي)نما ها هم  آژانس، ک  افتنديدر  ـآم اقـدامات فسـاد   ةن  زی

بـ    یرس ـ کـ  دسـت   ،شـود  یارشد م رانيها شامل مد تیفعال نياند و تعداد قابل توج  از ا تجرب  کرده
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مطلق قـدرت در سـازمان    تیدر موقعک   کارکنانیممکن است  ،حال نيا با؛ اند قدرت و بودج  را داشت 

وجـود   دن ـکن یم ـ تيريگان خدمت را مد رندهیگک   يیرویب  نها  آن یسر دست هنوز هم امکان ،نباشند

 (.Halloway; 2001: 34) دارد
 

  بر سود تنی: فساد مبد
 باشـد  یسطح سازمان ايو  یتواند در سطح شتص یم ،اعمال فاسد است ریک  درگ یشتص ةزیانگ

(Halloway; 2001: 15.)  ( دو نوع فساد را در 2001) کاران در سال و هم نتویتوسط پ يی  مطالع
و  نتـو ی. پانـد فاسـد   ی در سـازمان افراد  ،و دوم ؛کرد. اول، سازمان فاسد است يیسطح سازمان شناسا

 اي ـ یعـال  تيرينل مدوگروه از پرس کيعنوان  دهند ک  سازمان فاسد ب  یم حیتور( 2001کاران ) هم
افرادی فاسـد در   یاز طرف ؛فاسدان  ب  نیع سازمان عمل کنند ب  شکل درمجموعاند ک   مسلط یافراد

اول بـ  شـکل    ةسازمان در درج یاز اعضا یبت  قابل توجهسازمان ک  در آن اند  هايی آن ،سازمان

در هر دو مـورد   (.Ashforth etal; 2008: 35) کنند یخود عمل م یمنافع شتص یفاسدان  برا

 ؛(Beugre; 2010: 35) است یاز منافع شتص یو فساد ناش ،است یو کانون یسازمان واحد اصل
شـود کـ  خـود     یتواند چنان بوم یمنیرد م نيمورثتوسط م سیفساد اداری در ادارات پول ،طور مرال ب 
هستند،  يیجنا یها تیمعرض ابتلا ب  فعال درها  هم  سازمان ک  یحال در ؛ودش یفاسد تلق زیاداره ن نيا
 ـ   کـ   یتـا زمـان   ،دانـد  یها را مجرم نم کار آن نيا  ـفعال نیدسـت بـ  چن چنـین،   ؛ هـم بزننـد  یيهـا  تی

 د:دان می بندی تقسیم قابل تعاري  فساد را در چهار دست  ، (1: 1212) گان زاده عباس

دولتـی بـرای نیـع     –غیر قانونی از اختیارات اداری   استیادة :اداری فساد قانونی الف( تعریف

  ؛(جا همانشتصی )
مندان بر اين  گران و اندي  برخی از پژوه  ب( تعریف فساد بر مبنای افکار عمومی جامعه:

ک  فساد اداری را بايد با توج  ب  ديدگاه و نظريات عمومی مردم تعريـ  کـرد. در ايـن راسـتا      باوراند
 ةک  از ديد مردم يـک جامع ـ  ،يابد دولتی، مصداق فساد را می –های اداری  ارچوب فعالیتهاقدام در چ

ظريـات  ک  اغلب اوقات ديدگاه و ن ،(. مشکل اين تعري  اين استجا همانغیر اخلاقی و مضر باشد )
 ؛سان نیست هم  مردم يک

مندان فساد اداری را  گران و اندي  برخی از پژوه   ج( تعریف فساد براساس منافع عمومی:

ک  نتست ب  منافع عمـومی لطمـ  بزننـد و    ، دانند ولان دولت میؤعبارت از اقدامات کارمندان و مس
ک  کارمند را برای انجام اين اقدام  ،دوم، هدف از انجام آن رساندن فايده ب  کارمند يا ب  شتص سوم

  ؛( جا همان ) باشد ،امر کرده است



 461 

 

 بر فساد اداری وکراسیدهُو اُ یی قبیلهفرهنگ بررسی تأثیر 
 نامة علمی ـ پژوهشی پوهنتون غالب فصل

 غالب

گیی در   هیای اجتمیاعی و نیانواد     گیی  د( تعریف فساد اداری براساس نقش و وابسته

ک  يک کارمند زمانی مرتکـب فسـاد اداری شـده     ،( معتقد است121۰تانزی )  تصمیمات کارمندان:
گـی و   ییر منـافع شتصـی يـا روابـط و علايـق خـانواده      ثت ک  در اتتاذ تصمیمات اداری تحت ،است

 (.1: 121۰ ؛ تانزی های اجتماعی قرار گرفت  است ) دوستی
 از قدرت، سوءاستیادهفشار  از قدرت، سوءاستیاده ،شده ادراک منظور از فساد اداریِ ،مطالع  نيدر ا

توانسـت    یخـود بـ  نحـو    نيک  ا ،باشد یم  شدن روابط بر روابط رهیچ ،یخصوص یها با بت  یتبان
 گردد.شوم فساد  ةديآمدن پد وجود  ببرد و باعث ب نیرا از ب یسالار ست يشا

 

 فرهنگ سازمانی 

ماننـد   ،رشـت   نيطور مستقل در چنـد  ک  ب  ،بوده یعدبُ میهوم چند کي ،فرهنگ و سازمان وندیپ
 یولوژيدي ـک  غالبآ فرهنگ و ا ،افت يتوسع   یشناس و مردم یرفتار سازمان ،یشناس مردم ،یشناس جامع 

 ;Schein; 1990: 65 / Keyton) اند داده  ئکرد جامع  ارا عمل ريناپذ يیجدا یعنوان اجزا را ب 

قابل توجـ    رفت  یاما پ ؛بازگرداند 1220 ةتوان ب  ده یفرهنگ را م یِسازمان ةمطالع(. 65 :2003

کاران  هافستد و هم (.Fisher & Alford; 2000: 66) نمود 1210 ةدر ده یگاه رو دان  در قلم
 یگـاه  دانـ   اتی( وارد ادب12۰0) ةدر اواخر ده سازمانید ک  اصطلاح فرهنگ نده ینشان م (1220)
 یجـو و در جست ی(، کتاب1210) ةده ليشد. در اوا یعلوم ادار ةنام در فصل يی متحده با مقال  الاتيا

 ـرا با یکرد تجار عمل دیک  کل ،داد  ئرا ارا یمورد قو کي (1210) 1واترمنو  ترزیتوسط پ یتعال در  دي
 یخاص ـ یها ن یزم ورددر م اتیادب یمدت برخ نيا یجو کرد. در طو سازمان جست کي یفرهنگ قو

آموختن فرهنگ، ابعاد فرهنگ و انواع متتل  فرهنـگ   اي جاديا یگ گون   مانند چ ،از فرهنگ شرکتی

از آن زمـان   سـازمانی فرهنگ  ةمطالع (.Cameron & Quin; 1999: 65) د ظهور کر سازمانی

 ;Schein) افـت ينقاط جهـان گسـترش    ريمتحده ب  اروپا و سا الاتيو فراتر از ا افت يبلوغ  ،ب  بعد

2004: 66 / Keyton; 2011: 66 & Etal Hofestede; 1990: 66.)   فرهنـگ
 ـ یایربتش یمندان تمرکز خود را رو ک  دان  یاست، زمان (12۰0) ةتر از ده امروزه مهم سازمانی  کي

رقابـت،    يها با افـزا  سازمان ،یکنون یایدر دن (.Schein; 1992: 67) اند سازمان معطوف داشت 
دهنـد   یرا انجـام م ـ  سازمانی فرهنگِ موقعِ ب  ةک  مطالع یيها  يتصرفات و اتحاد ،شدن، ادغام یجهان
 ستند.ارو   روب

 

                                                                                
1
 Peterz & Watermenz 
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 سازمانیفرهنگ  فیتعر
منـدان اتیـاق نظـر وجـود نـدارد.       دان  انیم سازمانی میهوم فرهنگِ  يتعر یگ گون   مورد چ در

خـود   نيک  ا ،از فرهنگ  وجود داشت   يتعر 114از   یزمان ب کيک  در  ،نديگو یو آلیورد م شریف
  يچ  تعار اگر ؛ب  اجماع و اتیاق نظر وجود دارد ازین ،حال نیع اما در است؛ گر عمق موروع بوده نشان

 هافسـتد  ةشدن را دارد. طبق گیت ها سزاوار ذکر از آن یبرخ ولی ،وجود دارد سازمانیاز فرهنگ  یاديز
سازمان را از  کي یذهن هستند ک  اعضا یسينو از برنام  يی مجموع  ،یسازمان یها رهنگ( ف1220)

 یهـا ک ـ  آن بداننـد کنـد تـا    یسازمان کمک م کي یب  اعضا نيکنند. ا یم زيمتما گريد یها سازمان
 یسـازمان  ايو  یگروه صورت ب گون  کارها را   و چ ،ک  هستند باشند یگون  ب  همان شکل  هستند، چ

 ـا (.Salanki; 2010: 65) بداننـد  ،دهند یانجام م  انی ـحـس م  جـاد يا انتسـاب معنـا را صـرفاً    ني

هـا   از ارزش یستمیب  س ،یسازمان فرهنگِ (.Keyton; 2011: 65) دانند یکارمندان در سازمان م
در مـورد   میمدت میـاه  یطولان اتمشترک یساز از اعضا در همگن یگروه خاص طک  توس یو اعتقادات

 ،یسـازمان فرهنگ  ،نيطبق نظر شا (.Salanki; 2010: 66) شود یگیت  م است، متتل  یزهایچ
 ـاختـراع، کشـ     نیگروه مع کيک  توسط  ،است یاز میرورات اساس يیالگو کـ    ،افتـ  يتوسـع    اي
 ـ ديکنار آ یداخل یِساز پارچ  کيو  یخارج یِسازگار یها گون  با چال   چ موزدآ یم  نيشـا  ة. بـ  گیت
 ند از: ا ی عبارتسازمانفرهنگ  یکرد اساس (، طرح دو عمل2010) ی( و سالانک1212)

 ؛سازمانیفرهنگ  یداخل یساز پارچ  کيکرد  عمل .1
 ؛یسازمانفرهنگ  یخارج یِکرد سازگار عمل .2

آموزنـد کـ     یکارکنـان آن م ـ  ،کنـد  یرقابت م تیاگر سازمان با موفق ،خصو  ب زمان،  باگذشت
 یها تيمورثانجام م یبرا یسالاران و حیظ یبات داخل وانيو د انيمشتر یخارج یگون  با تقاراها  چ

 ـ یسـاز  پارچـ   کيکرد  عمل(. Schein; 1990: 66) نديایخود کنار ب  ،یارتبـاط  یهـا  روش ،یداخل
کـ    ینی، قـوان  از اعضا کيب  هر  تیانتساب ورع ةکنند میتنظ یتناسب با جامع ، هنجارها یارهایمع

 یهـدف اصـل   کنـد.  یم ـ نیـی تع ،بتشـد  یسـاختار م ـ را   نامطلوبمطلوب و  یرفتارها یروابط اجتماع
 ـاجماع گسترده نسبت ب  موقع کي جاديا ،یخارج یکرد سازگار عمل خـار  و   طیسـازمان در مح ـ  تی

کـ    ،مورـوع اسـت   ني ـشامل ا نيا (.Salanki; 2010: 67) باشد یم یمومع یفضا یطورکل ب 
توان  یخار  حیظ کند. فرهنگ شرکتی را م یایتواند چهره و رسالت خود را در دن یگون  سازمان م  چ
برخـورد بـا    ةکنـد تـا نحـو    یک  ب  کارکنان کمـک م ـ  ،خلاص  کرد یسازمان یگ عنوان جوهر زنده ب 

 ةهم ـ اتی ـکنند. طبـق ادب  سازمان خود را برآورده  تيمورثکار و م ايند ونمدرک  را روزمره یها چال 
از   یب کيهستند و بر نتا یها قو از فرهنگ یاما برخ ،باشند یفرهنگ م یدارا یمدت یبرا ها  سازمان



 414 

 

 بر فساد اداری وکراسیدهُو اُ یی قبیلهفرهنگ بررسی تأثیر 
 نامة علمی ـ پژوهشی پوهنتون غالب فصل

 غالب

در  ،یی قـو سـازمان فرهنـگ   (.Chatman & Jehn; 1994: 67) انـد  شـده متمرکـز   گـران يد
فرکانس بالا  لیک  نظارت بر کار را ب  دل ،ستیک  در آن آسان ن ،شود یم دهيگذار د رییثت یها سازمان

 ،یبا فرهنگ قـو  ی(. سازمان11همان: ) خدمات انجام دهد ئةدر بت  ارا کار، مرلاً تيدر خار  از سا
و  یهـا، اصـول اساس ـ   روش نجارهـا، ه منسجم از اعتقادات، يی ب  مجموع  یبند یآن بر پا دیکثک  ت
و فرهنگ ناسازگار  یرع ، ناسازگار یدارا یاست ک  نسبت ب  موارد ییرتر از زمانؤم ،باشد اتیفرر

 ـانگ ةدهنـد  مهم است ک  پرورشو  یقو یفرهنگ (.Yeun Seok Etal; 2010: 68) باشد و  زهی

فرهنگ  کيسیان  ثمت(. Schien; 1992: 69) بینجامد یتواند ب  ادغام داخل یبوده و م ینواخت کي
 یکـاف  ةبـ  انـداز   ديسازمان با کي ،رو نيا از ؛سازمان کمک کند تيمورثم يیجا  تواند ب  جاب یم ،یقو

 ـ یاساس یها دادن ارزش دست بدون از ،یخارج طیبا مح یجهت سازگار کـ    ،میرورـات  ینظم ـ یو ب
هر  ر،ییحال تغ در ب  جهانِ با توج   جا(.  )همان باشد ريپذ انعطاف ،باشند یآن مهم م تیبقا و موفق یبرا

تـر بـ  رـرر     کـم  ،خـا   یرفتار یهنجارها و الگوها زيتجو ازنظرک   ،دارد ازین یب  فرهنگ یسازمان
 سازگاریِ فراگیر است.

  

 سازمانیهنگ های فر گی  هویژ

 اند: ريب  شرح ز سازمانی مهم فرهنگِ گی هويژپنک  ،تونیک ةگیت طبق
 دارد. یناگسستن وندیسازمان پ یبا اعضا ،سازمانیفرهنگ   .1

 اند وجود داشـت  باشـد   کرده جاديرا ا ک  آن یگروه یتواند مستقل از اعضا ینم ،یسازمانفرهنگ 

(Keyton; 2011: 48 & Schein; 1992: 45.)  قابـل ( هـر گـروه   1220) نيطبق نظر شـا  
متتلـ    یهـا  تواند بـ  روش  یک  م ،فرهنگ کي یمشترک، دارا اتیو تجرب چ  خيتار کيبا   يتعر

بـ    ،اندازه متیاوت باشـد  نظر ازک   یتوسط گروه ديشرکتی با فرهنگِ. گردد یم، تعیین شود همشاهد
 یسـازمان  یاعضـا  یانسـان  یشامل رفتارهـا  ،قابل لمس است ریک  غ  یاشتراک گذاشت  شود. فرهنگ

هـا،   هـا، داسـتان   ارزش ،یسـازمان  یها وهیش قياز طر ،ناي بنابر ؛تعامل دارند گريد ک  هم  با هم ،ستا

 (.Hofstede; 2001: 48) ندينما یها ارتباط برقرار م اهداف و فلسی 
 
  .استیی پوسازمانفرهنگ   .2

و بـ  هـر دو    اسـت ياما ب  همان اندازه پو ؛ستیآسان ن ،یبات جاديا بعد از ،یسازمانفرهنگ  رییتغ

(؛ Keyton; 2001: 23 & Hofstede; 2001: 48) ابـد ي یتکامل م یو خارج یداخل طيشرا
 ـتغ ،شوند یاز آن خار  م گرانيو د وندندیپ یب  سازمان م یديافراد جد یاما وقت د. ن ـده یرخ م ـ راتیی
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قـرار   رییثتوانند فرهنگ موجود را تحت ت یآورند ک  م یوجود م را ب  یياندازها چشم ،یکارمندان ورود

 ـتغزمـانی  توانـد   یم ـ نیچن ی همسازمان فرهنگِ(. Cooke & Rosseau; 1988: 23) دهند  ریی
 اي ـخود و  انيمشتر یازهاین نیمثفشار در ت لیرا ب  دل یمتتلی یکردها یروسازمان  یبر ره ک  ،دينما

 (.Keyton; 2011: 48) ايندنم بيتصو تیبا موفق تيمورثم لیتکم
 
 است. یرقابت یها مفروضات و ارزش یدارا ،یسازمانفرهنگ . 3

 ـ .باشـد  یابعـاد متتلـ  م ـ   یدارا ک  نیست؛ بلموجود واحد  کي ،یسازمانفرهنگ   ،سـازمان  کي
 یکـار  یها ممکن است از گروه  ها ک  بت  ،متیاوت باشد یبت  فرهنگ نيممکن است شامل چند

 ـا ،گـروه  یاعضـا  (.Hofstede; 1990: 24) دنشده باش لیتشک یمتتل  فرهنگ فرصـت را   ني
منجـر بـ     ،عناصـر  زيتمـا  وی پوشـان  با هم ،را فرهنگ خرده اي یاعتقاد ستمیس کياز   یک  ب ،رنددا

 ـا بـا  (؛ Keyton; 2011: 49) ندينما جاديا اتیو فرر یرقابت ةمتعدد و باالقو ريمقاد  ـ ،حـال  ني  کي
فرهنـگ   کي ـسازمان وجود خواهد داشت و داشتن  کيدر داخل  فرهنگ خرده کي ايفرهنگ غالب 

 / Cooke & Rosseau; 1988: 25) سـت ین معمول ریغ ،خا  سازمانِ کي رمقابل  )رد( د

Schein; 1990: 25 / Cameron & Quinn; 1990: 49 .)  ـ  کـوک و   ةمطـابق بـ  گیت
 ـداخل  یاجتماع یها طیمتنوع محو شمار  یب یکردها بازتاب عمل ها فرهنگ ردهخُ(، 1211روسو )  کي
 یهـا  ک  بـا فرهنـگ   اند، یاعتقادتیکر و  یها وهیمتقابل، ش یها فرهنگ ک  یحال درباشند؛  میسازمان 

، بـ   فرهنگ خرده یک  اعضا ،(  اظهار داشتند2002د. کاندرا و هرست )نباش یم ،ستنداغالب در تضاد 
در مـورد   یتـر  درک متیاوت یتا حدود ،در ساختار ذهن رییاز بت  خا  خود و تغ ینیوذ داخل لیدل

 سازمان دارند.
 

 دارد. یی نهیشیو پ نهیزم شیپ ،یسازمانفرهنگ . 4

ی موجود سازماناز فرهنگ   ي( را بر اساس درک خون یزم  ی)پ  خود یگروه اقدامات فعل یاعضا
امر منجر  نيا ،کنند یتضاد مم ايو  تيتقو جاد،يفرهنگ موجود را ا ،اگر اعضا؛ دهند ی( انجام من یشی)پ

  (.Keyton; 2011: 50) شوند یم ریتیس ندهيآ یها در برابر پاسخ ديجد ةنیزم جاديب  ا
 
 کند. یحس کمک م جادیی به اسازمانفرهنگ . 5

(، در یهـا و میرورـات اساس ـ   ارزش مصـنوعات،  مرـال  عنوان ب ) یسازمانمتتل  فرهنگ  سطوح
را کـ  در   یاحساسات نیچن هم ،دهیگروه ب  اعمال خود معنا بتش یاعضا نديک  در آن فرا ،حس جاديا
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(. فرهنـگ  Keyton; 2011: 19) کنـد  یکمـک م ـ  ومنتقـل   ،کننـد  یکار  تجرب  م ـ طیکار و مح
کند تا با فشار از طـرف کـار و از منـابع     یآن کمک م یحس، ب  اعضا دیتول نديراف قياز طر سازمانی

  (.Schein; 1990: 50) نديمقابل  نما ،سازمان با رسالت خود ادام  دارد ک  یحال در ،خار  از کار
 

  یی  ی/ قبیلهقومگ نفره

کـ    ،اسـت  یگ ـ هخـانواد  یها مشاب  سازمان يی ل ی( فرهنگ قب1222) نيیمرون و کواطبق نظر ک
هـا   یرگی ـ میو دخالت کارکنان در تصم یمیمشترک، انسجام، اهداف مشترک، کار ت یها ارزش یحاو
 عیوس ةخانواد کيعنوان   ها را ب ک  آن چرا ؛باشد یمتعهد ب  رفاه کارکنان  م یسازمان نی. چنباشد یم

 ـنـ    ،نـد بی یم منظـور از فرهنـگ    (.Cameron & Quinn; 1999: 62) یواحـد اقتصـاد   کي
تعهـد و وفـاداری در سـازمان      میزانی است ک  سازمان شبی  خـانواده اسـت،   ،در اين مطالع  يی قبیل 

 باشد. بالاست و روحیة افراد در سازمان خوب می
 

 یوکراسدهُگ اُفرهن

بودن  توسط خلاق رییتغ در حال ش یهم طِیبا مح یسازگار ،فرهنگ شرکتی یکردها از عمل یکي
 ةتحـت سـلط    کـ   یباشـد. سـازمان   یم ـ ديجد طيخود در صورت بروز شرا عيشکل سر رییو قادر ب  تغ
 دارد دی ـکثت دي ـمحصـولات و خـدمات جد   بـ   برتر دان ، ةبر حضور در لب ،است یوکراسدهُفرهنگ اُ

(Cameron & Quinn; 1999: 62 .)ُبودن و  پويا ،دهوکراسی در اين مطالع منظور از فرهنگ ا
کید سازمان بر رشد از طريـق  ثتعهد سازمان ب  نوآوری و توسعة بالا و ت  بودن فعالیت سازمان، نوآوران 

 باشد. کسب منابع جديد می
 

 ها بررسی اعتبار داده

 شاخص روایی

نامـ    گرهـای پرسـ    معناداری بارهای عاملی نشان قبل از برآورد مدل آزمون فرری ، لازم است
ها اطمینان حاصل شود. بررسی معناداری بارهای عاملی  تا از معنادار بودن آن ،مورد بررسی قرار گیرد

اس ب  انجام رسـید.   ال افزار پی نام ، با استیاده از تکنیک تحلیل عاملی تثيیدی در نرم سؤالات پرس 
های میهومی تحقیق بررسـی شـدند.    پارامترهای مدل عاملی برآوردشده برای سازهبرای اين منظور، 
گـزارش شـده   « بررسی اعتبار مدل ساختاری»ک  در بت   ،اس ال های الگوريتم پی براساس شاخص

در ها  باشد. نتايک بررسی روايی داده ها برخوردار می داده گی قابل قبولی ب   هعاملی از برازند  است، مدل
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ها مشتص  ارائ  شده است. در اين بررسی (1)  تحلیل عاملی تثيیدی مرحل  اول در جدول شماره قالب
منظـور آزمـون    هـای بعـدی بـ     سـتند و بايـد در تحلیـل   انام  معنادار  پرس  های ک  تمام سؤال ،شد

ار وتحلیل قـر  نام  مورد تجزي  سؤال پرس  10بنابراين، درنهايت هر  ؛های تحقیق لحاظ شوند فرری 
و يا عدد معنـاداری   02/0ها زير  اين بود ک  سطح معناداری برای آن ها ل گرفت. مبنای معناداری سؤا

شـده بـرای همـ      گـین واريـانس اسـتترا     جا ک  معیار میـان  چنین، از آن هم ؛باشد 21/1تر از  بزرگ
 قرار گرفت.ها نیز مورد تثيید  گرايی داده تر بود، روايی هم بزرگ 20/0متغیرهای تحقیق از 

 

 ها با شانص روایی بررسی اعتبار داد  :(1)جدول 

 بار عاملی متغیر سؤال
عدد 

 معناداری

سطح 

 معناداری

گین واریانس  میان

شد   استخراج

(AVE) 

q1 

 يی  فرهنگ قبیل 

۰21/0 ۰1/1 000/0 

۰01/0 q2 224/0 2۰/22 000/0 

q3 122/0 42/14 000/0 

q4 
فرهنگ 

 وکراسیدهُاُ

241/0 02/100 000/0 

۰14/0 q5 222/0 11/11 000/0 

q6 121/0 ۰1/11 000/0 

q7 

 فساد اداریِ 

111/0 2۰/۰ 000/0 

۰21/0 
Q8 21۰/0 11/۰ 000/0 

Q9 ۰1۰/0 22/1 000/0 

Q10 122/0 20/1 000/0 
 

 ها بررسی پایایی داده
با استیاده از رريب آلیای کرونباخ مورد بررسـی قـرار گرفـت. در     ،شده آوری های جمع پايايی داده

 (2)آمده برای متغیرهای تحقیق ب  تیکیک و ب  شرح جدول شماره   دست اين قسمت، مقدار ررايب ب 
های تحقیق، مقـدار رـريب پايـايی     شود، برای تمام متغیر طور ک  مشاهده می همان ؛ارائ  شده است

 شده دارد. آوری های جمع باشد، ک  نشان از پايايی مطلوب داده می ۰0/0تراز  بزرگ
 ها با شانص پایایی بررسی اعتبار داد  :(2)جدول 

 آلفای کرونباخ تعداد سؤال متغیر

 ۷۸۷/۰ ۳ یی  فرهنگ قبیله

 ۸۰۰/۰ ۳ فرهنگ ادهوکراسی

 ۸۸۷/۰ ۴ فساد اداری
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 تحقیق ةنام پرسش

ال و برای متغیر ؤس  س هرکدامهای مستقل  متغیرک  برای  ،متغیر بوده س حاوی نام   اين پرس 
چنـان   هـم  ؛رسـد  میال ؤس 10نام  ب   الات پرس ؤک  مجموع س ،ال مطرح شده استؤچهار س ،تابع

نامة معتبر و برگرفت  شده از  ک  پرس  بل است، ترتیب نکرده  محقق را نام  بايد گیت ک  اين پرس 
 باشد. مقالات علمی معتبر جهانی می

 
 تحقیق ةنام : پرسش(3)جدول 

لاً
کام

 
موافقم

 

موافقم
 

ف
خال

ق نه م
نه مواف

 

خالفم
م

 

لاً
کام

 
خالفم

م
 

ؤم الاتؤس
لفه

 

ک   ،شبی  يک خانواده است ،کنمک  من در آن کار می سازمانی     
گ قبیله دانند.رسد افراد خودشان را در آن سهیم میب  نظر می

فرهن
  

ی
ی

 

 کنم بالاست.تعهد و وفاداری در سازمانی ک  من در آن  کار می     

بالای افراد امر  روحیة کنم یمک  من در آن کار  در سازمانی     
 مهمی است.

محیطی بسیار پويا  و  ،کنمسازمانی ک  من در آن کار می     
ی نوآوران  دارد.

س
گ ادهوکرا

فرهن
 

تعهد ب  نوآوری و توسع   ،کنمدر سازمانی ک  من در آن کار می     
 بالا است.

کنم بر رشد از طريق کسب منابع سازمانی ک  من در آن کار می     
 کید دارد.ثجديد ت

های  در سازمانمره  خواری ب  يکی از مظاهر کارهای روز رشوه     
 عمومی مرل سازمان من مبدل شده است.

ی
ساد ادار

ف
جمل   من ،اختلاس يک پديدة گسترده در بین کارمندان دولت      

 سازمان من است.

های  های ساختمانی در اجرای پروژه بین ادارات دولتی و شرکت     
 دولتی تبانی وجود دارد.

پرستی وجود دارد و  خوي  و قوم ةپديدر سازمان من هم د     
 .چربد یروابط بر روابط م

 (2012کاران ) و الجوندی و هم (2004) ديشپانده و فارلیاز:  شده برگرفت 
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 ها تحلیل داده

 ،های دولتی هـرات و فـراه انجـام شـده اسـت      اين تحقیق در سازمان  لة پژوه ،ثب  مس با توج 
( و يـک متغیـر تـابع )فسـاد اداری(     وکراسیدهُو اُ يی  قبیل  فرهنگمتغیر مستقل ) دوک  شامل  قسمی

ال مربـوط  ؤس  س  ،يی  فرهنگ قبیل ال مربوط ب  ؤس س بوده ک   هايی ؤالباشد. هر متغیر حاوی س می
کـ  سـطح    یيجـا  ال مربوط ب  فساد اداری مطرح شده اسـت. از آن ؤو چهار س وکراسیدهُب  فرهنگ اُ

سازمان دولتـی   ۰0نام  بین  پرس  210ب  تعداد  بناءً .سازمان بوده استتحلیل در اين تحقیق سطح 
آوری با استیاده از معـادلات سـاختاری توسـط     ها بعد از جمع ک  داده ، شهر هرات و فراه توزيع گرديد

 يی فرهنگ قبیل بین  مربتها حاکی از رابطة  تحلیل قرار گرفت  است. يافت  و برنامة آموس مورد تجزي 
ها با  يعنی اگر سازمان است؛ مستقیمدهندة رابطة  ک  اين نشان ،باشد فساد اداری می بر وکراسیدهُو اُ

هـا   ايـن نـوع فرهنـگ    ها در سازمانو اگر يافت   فساد اداری افزاي  ،ها آراست  شوند اين نوع فرهنگ
 يابد. می کاه فساد اداری  موجود نباشد

 

 ها تحلیل فرضیه
 بر فساد اداری تثییر معنادار دارد. يی فرهنگ قبیل . 1

فسـاد اداری ادراک شـده را    41/0بـا رـريب    يی  ها، متغیر فرهنگ قبیل  تحلیل ةب  نتیج با توج 
 02/0بـوده و از   002/0جا ک  سطح معناداری برآوردشده برای ايـن رـريب    از آن ؛افزاي  داده است

درصد مربت و  22تحقیق نیز در سطح اطمینان  اول ةتوان نتیج  گرفت ک  فرری تر است، می کوچک
 .باشد معنادار می

 نتیجه t-value ضريب رابطه فرضیه

 فرضیه تأیید ۰۰۰/۰ ۴۸۰/۰ شده فساد اداری ادراک ← یی فرهنگ قبیله 1

 تحقیقمیدانی های  منبع: يافت 

 
 فرهنگ ادهوکراسی بر فساد اداری تثییر معنادار دارد.. 2

ب  سطح  با توج برآورد شده است.  14/0، رريب ایر فساد اداریوکراسی بر دهُبرای ایر فرهنگ اُ
کـ  ايـن    ،شـود  مـی   تر است، نتیج  کوچک 02/0بوده و از  011/0ک  برابر با  ،شده محاسب  معناداری 

فرهنگ ادهوکراسـی بـر    ةعبارتی، ایر افزايند ب  ؛دار است مربت و معنا 22/0رريب در سطح اطمینان 
 شود. فساد اداری ازنظر آماری تثيید می
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 نتیجه p-value ضريب رابطه فرضیه

 تأیید فرضیه ۰1۰/۰ 1۴۷/۰ شده فساد اداری ادراک ← دهوکراسیفرهنگ اُ ۰

 های میدانی تحقیق منبع: يافت 
 

 گیری نتیجه

را افـزاي  داده  فسـاد اداری   41/0با رـريب   يی ها، متغیر فرهنگ قبیل  تحلیل ةب  نتیج با توج 

تـر   کوچـک  02/0بـوده و از   002/0برای ايـن رـريب    ،جا ک  سطح معناداری برآوردشده از آن ؛است

بـر فسـاد اداری    يـی  ک  فرهنگ قبیل  ،شود پس نتیج  می ؛نمايد يید فرری  میثک  دلالت بر تاست، 

با برآورد شده است.  14/0، رريب ایر  بر فساد اداری وکراسیدهُایر فرهنگ اُچنان  هم ؛تثییرگذار است

  تـر اسـت، نتیجـ     کوچـک  02/0بـوده و از   011/0ک  برابر بـا   ،شده محاسب  سطح معناداری   ب   توج 

 شود. آماری تثيید می ازنظردهوکراسی بر فساد اداری فرهنگ اُ ةایر افزايند ک شود  می

 حجم نمون  یمعنادارسطح  گی بست  همرريب  متغیر تابع متغیر مستقل

 يی فرهنگ قبیل 
 فساد اداری

۴۸۰/۰ 002/0 
۰0 

 011/0 1۴۷/۰ وکراسیدهُفرهنگ اُ

بـر فسـاد اداری    و ادهوکراسی يی  فرهنگ قبیل  ،گردد میی ک  در جدول فوق مشاهده طور همان
و با کـاه  آن   افزاي ، فساد اداری و ادهوکراسی يی فرهنگ قبیل يعنی با افزاي   ؛دارد مربت تثییر

 .يابد می کاه فساد اداری 
 

 ها سرچشمه

بهمـن   ةترجم ـ «.های دولتیی و بیازار ازاد   فعالیت  مسألة فساد،»(. 121۰)  .ويتو  تانزی،. 1

 ، کتاب دوستان.1212. اطلاعات سیاسی اقتصادی ةمجل: تهرانچاپ سوم.   .آقايی

 .های تحقیق در علوم رفتاری روش (. 1212اله  حجازی. ) عباس و  ،بازرگان ؛سرمد، زهره. 2

 دوستان. کتاب تهران: 

فرهنگ سازمانی )مدل هافستد(  تأثیر بررسی(. »1221). سیدامیرحسـین سید صالحی، . 2

گـاه   مديريت دان  ةکد دان تهران:  )مطالع  موردی: اداره کل امور مالیاتی مرکز تهـران(. « بر کاهش فساد اداری

 نام  برای دريافت مقطع کارشناسی ارشد. پايان آزاد اسلامی.
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