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 مزدرنیمُ ستالملل در پارادایم پُ های روابط بین ارهتبیین گز
 

 

   کارگر   علیرضا انصاری نگارنده:

 

 چکیده
هـای روابـ     گـزاره  ،بشری داشته که نسبت به معرفت م با نگرشیزدرنیمُ ستپارادایم پُ

 روابـ   ه علـم ک یحال در است؛ قدرت برنتابیده ةمان حاکم در حوز عنوان گفت الملل را به بین
 گـاه  جـای  میزمدرن پست متفکران برای سیاسی، دانش های شاخه از یکی عنوان به الملل بین
مدرنیستی نسبت بـه   ستنگرش پُ بوده کهو ضرورت تحقیق این  اهمیت .کرد باز را یی ویژه
 تحقیق پرداختن به اصلی هدف ؟ستا الملل محصول چه پنداری های دانش رواب  بین گزاره
 ،الملـل  بـین  روابـ   هـای  گـزاره  گونـه  هچ ـ مدرنیزم پست پارادایم که ستا بوده  موضوع این

 مـورد   است متصور نگر کلی و غالب مان گفت عنوان به که را یی سنتی های یافت ره مخصوصاً
 آیـا  که بوده سوال این به پاسخ جویو جست در تحقیق این. است قرار داده انتقاد و واکاوی
 یـ   عنـوان  بـه  ،الملـل  بـین  روابـ   های ورییت ارچوبهچ در را مدرنیزم پست توان می واقعاً
 حلاجی آن طریق از الملل بین رواب  علم های گزاره که یی گونه به پذیرفت، تحلیلی پارادایم
 ،یـی  خانـه  کتـاب  از ابزارهای استفاده با و تحلیلی – توصیفی روش از تحقیق این در گردد؟
پژوهش از لحاظ موضوعی در   رو و قلم شده  استفاده تحقیقی معتبر مجلات و علمی مقالات
 پـارادایم  :کـه  دن ـده مـی  نشـان  تحقیـق  هـای  یافته. الملل بوده است دانش رواب  بین ةحوز
 الملـل  بـین  رواب  گزارهای ساختارمندی و باوری حقیقت گویی، یکلّ نوع هر با مدرنیزم پست
 قدرت. خدمت در نددا می ابزاری را ها آن و نیست موافق

 روابـ   پـارادایم،  گـزاره،  ،مـدرنیزم  پست ،مزمدرنی سنتی،یافت  ره :کلیدی گان واژه
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Explaining the Proposition the of international Relations in the 

Paradigm of Postmodernism 
 

Author: Alireza Ansary  Kargar  
 

Abstract 
In the current era, all human knowledge may be revised in some way 

by paradigms that claim to know better. The discipline of international 

relations, as one of the branches of political science, has opened a special 

place for postmodernism thinkers, considering the importance of the 

subject, the main goal of this Article is based on how the paradigm of 

postmodernism reached the statements of international relations in 

particular. It analyzes and criticizes the traditional discourses that are 

considered the dominant and holistic discourse. This research is looking 

for an answer to the question of whether it is possible to accept 

postmodernism in the framework of international relations theories as an 

analytical paradigm, in such a way that the statements of the science of 

international relations are resolved through it. With the premise that 

postmodernism as a meta-affirmative approach is a relatively new subject 

in the science of international relations. In this research, a descriptive-

analytical method has been used, using books, scientific articles, and 

authoritative research journals. The area of issue including international 

relation elements science. The results of the research show that the 

paradigm of postmodernism does not agree with any kind of 

generalization, truth-believing, and structure of statements of international 

relations, and they consider them as a tool in the hand of power. 

Understanding and recognizing the components of the postmodernism 

paradigm may change our attitude in this field, and by thinking critically 

about what is said as the facts of the subject of international relations, 

ideas that have never been said or written will be exposed. 

Keywords: Traditional Approach, Modernism, Postmodernism, 

Statement, Paradigm, International Relations. 
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 مقدمه. 1
زیـرا   ؛نماید اندکی دشوار می ،مدرنیزم پستدایم االملل در پار های رواب  بین ارهگزنگارش در مورد 

ند تعریف م آن را سیستماتی  و نظام توان نمی ، که حتاچنان آشفته است ( آنمدرنیزم پستاین مقوله )
ان ایـن حـوزه بـه آن اطـلاق     گ ـ هنویسندست که ا  که پنداری  بل ؛ین ادعای شخصی نیستالبته ا ؛کرد
، باید اعتراف کرد که امروزه ایـن  مدرنیزم پستشناسی  ها در مورد پدیدار دشواری وجود تمام . بااند کرده
معرفت بشـری را بـا خـود     ،یمیتر بگو گی بشر یا به هزند و بینشبخش بزرگی از نگرش  ،فکری ةنحل

 ـ   ، عرامـروز نـه تنهـا هنـر، ادبیـات، معمـاری، ش ـ      ایـن مفهـوم    ةدرگیر کرده اسـت. گسـترش و دامن
« امر سیاسـی »که  بل ؛را در سیطره خود قرار داده شناسی، روانشناسی، دین، اخلاق، نقد ادبی ... جامعه

دایم سیاسـت تبلـور   است که در پارمقولاتی ا ،منظورم از امر سیاسی .ثیر قرار داده استأرا نیز تحت ت
م زبرابـر مدرنیتـه و مـدرنی    در 1شـکن  عنوان ی  جریان اعتراضی و شالوده را به مدرنیزم پستیابد.  می

جـوی ویرانـی   و  در جسـت  الملـل  روابـ  بـین   ة( در حوزمدرنیزم پستگی ) هاین نظریه آشفت ؛دان دانسته
نقـد   تـا بـا   ( ایـن دانـش اسـت   ، رفـاه، عـدالت، آزادی، نظـم و عـدالت ...    )قـدرت، امنیـت   یها بنیان
هـای سـنتی    یافت عنوان ره چه به زیرا آن ؛را متزلزل سازد )ثابت( های قطعی ارهبتواند گزشکنانه  شالوده

حقیقت به خود  تا حدودی ایماژرود  کار می امروزه بهمان حاکم  عنوان گفت الملل به در دانش رواب  بین
 گرفته است.
زدایی، نفی  در حقیقیت عنوان ی  جنبش اعتراضی که غایتی به مدرنیزم پستاین است که   لهأمس
الملـل را   هـای روابـ  بـین    ارهگـز  ،منـدی حقیقـت و ... دارد   ی غایتانگاری، نف ایی، نفی تاریخگر یکلّ

را  2عینی الملل، جهان های رواب  بین یافت رهزیرا برخی از  ؛داند از نگرش ذهنی بشری می یی برساخته
پدیـداری را    الملـل،   مطالعات روابـ  بـین   ةوزر حنه قابل درک. این نوع پندار د ،دانند قابل تشریح می

تـا  را  وجود داردکه  9شناسی و شناخت 4شناختی روش 0،یکه امروزه موضوعات ماهو ،شده است سبب
 است. حدودی به چالش کشیده

و سـخنان   مـدرنیزم  پسـت های بسیاری در مورد  ه حرفکنم کان عذاتحقیق باید  ةیندر مورد پیش
بسـیار   ةدامن ـچـون ایـن موضـوع     ؛گفته و نوشته شده اسـت الملل  دانش رواب  بینتری از آن در  کم

روابـ    آن پرداخته اسـت. در علـم   خود به  ةحوز مندی در  ، بدون ش  هر اندیشوسیعی را گسترانیده
بـه   که «گرایی فرااثبات» یو گاه« گرایی پساساخت»واره فصلی وجود دارد تحت عنوان  الملل هم بین
بر  در آمدی»شود. آقای رابرت جکسون و گئورک سورنسون در کتاب  پرداخته می انتقادیهای  ورییت

                                                           
1 Deconstructive  
2
 Objectivism  

3 Substantive 
4 Methodology  
5 Epistemology 
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بـاب کـرده   « شـناختی  های روش مناظره»جستاری را تحت عنوان  ،در فصل هفتم «1الملل نیبرواب  
 مـدرنیزم  پستنسبتاً مختصر نه مبسوط به  صورت بهباشد و  می مدرنیزم پستمباحثش  و یکی از  است

 کـه توسـ   « یافت و روش در علـوم سیاسـی   ره»علاوه در کتاب  بر ؛الملل پرداخته است در رواب  بین
و گـذرا بـه   صـورت خیلـی مختصـر     بـه  ،ترتیب شده استگان  هدکتر عباس منوچهری و سایر نویسند

در روابـ    مـدرنیزم  پسـت  مدرنیسـم تـا  از »مقـالاتی چـون    چنـین   ؛ هماست اشاره شده مدرنیزم پست
 ة)ریچـارد دیوتـاک، ترجم ـ  « الملـل  در روابـ  بـین   مدرنیزم پست»(، مجید عباسی اشقلی« )ملللا بین

پـرداختن بـه    کـه تسـامحاً بایـد گفـت    ردد. گ ـ تا حدودی به موضوع ما مـرتب  مـی   (علیرضا ازغندی
تر  شود و کم قدرت و دانش می ةنگرش فوکو دربارتر متکی به  بیش ،الملل در رواب  بین مدرنیزم پست

پرداخته و اگر هـم توجـه    مدرنیزم پستالملل در پارادایم  نهای رواب  بی تبیین گزاره موضوع کسی به 
 است نه مبسوط.  یکی و گزینشیئموزا صورت به ،کرده باشد

کنیم کـه مفـاهیم و مقـولات     گی می هنوآوری این تحقیق در این است که ما امروزه در قرنی زند
کـه شـناخت    یـی   گونه به ؛است (سازی دوبارهواسازی )حال تولید، بازسازی و   آوری در سرسام صورت به

در حقیقت یکی از مباحث بسیار  مدرنیزم پست گردد. اجتماعی ناممکن می- های انسانی مفاهیم و پدیده
 توان از آن غافل بود. که نمی ،الملل است نظری رواب  بین ةجدید در حوز
هـایی از روابـ     ارهدر مورد گز مدرنیزم پست پارادایم گاه خاستسی برر ،ترین هدف این مقاله مهم
یافـت سـنتی    منظـور از ره  ؛وندش ـ های سنتی شـناخته مـی   یافت عنوان ره که امروزه به ،ل استالمل بین
مـان غالـب در    عنوان گفـت  به و  یافته الملل بر آن بنا های رواب  بین وریید که تنباش می« هایی ارزش»

عنـوان   به مدرنیزم پستدانست. ها  ورییسایر ت ایتوان سرمنش ها را می آن ارند و حتاوجود د این حوزه
ا بازسـازی  های بشری امروزه در صدد ترمیم ی به تمام معرفت ،انتقادی ی و معرفت فلسفی،   ی  نگرش
 .ر استکند از آن برخوردا که بشر ادعا می ،است و معرفتیشناخت  که هدفش واسازی بل ؛نیست

الملـل   های رواب  بین ورییارچوب تهرا در چ مدرنیزم پست توان می ست که آیا واقعاًا جا اینسوال 
الملـل از طریـق آن    های علم روابـ  بـین   ارهکه گز یی گونهبه  ؛عنوان ی  پارادایم تحلیلی پذیرفت به

بـ   ابـزار تحلیـل مناسـب بـرای درک سـاختار و روا      مـدرنیزم  پسـت  چنین آیا واقعاً حلاجی گردد؟ هم
 تواند باشد؟ های واحدهای سیاسی می الملل در بین کنش و واکنش بین

 با نگاه  مدرنیزم پست میپاراداالملل در  های رواب  بین ارهگز ما بر این استوار است که ظاهراًفرض 
ابـزار مناسـبی بـرای     مـدرنیزم  پسـت شود کـه   چنین دیده می هم ؛استو توصیف انتقادی قابل تبیین 

                                                           
1 Introduction to International Relations  
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ولـی   ؛در بین واحدهای سیاسی نیست مخصوصاً ،الملل کنش و واکنش در ساختار و رواب  بین 1تبیین
 این کنش و واکنش است. 2ابزار دقیقی برای توصیف

، مقـالات علمـی،   یـی  خانـه  اسـتفاده از ابـزار کتـاب     و بـا  تحلیلـی   -روش این پژوهش، توصـیفی 
 باشد. های معتبر علمی می علمی و سایتهای  نامه فصل

عنـوان   سـازی بـه   بـژه گونـه ا   با هر مدرنیزم پستپارادایم  :د کهنده های این تحقیق نشان می تهیاف
ان م ـ کـه در گفـت  ، داند زی را در خدمت قدرت و امر سیاسی میسا یتشناخت مخالف است و این عین

 نه امری کشفی مدرنیزم پستالملل از منظر  رواب  بینهای  شود. گزاره عنوان حقیقت ایماژ می غالب به
صورت عینی و واقعی  تواند به نمی ،چه که ساختنی باشد ست و هر آنا )ذهنی( ةکه ساز بل ،)تشریحی(

 وجود داشته باشد.
  

 مدرنیزم پستم و زشناسی مدرنی مفهوم. 2
در مـورد  لازم اسـت در ابتـدا    ،شـویم  مـدرنیزم  پستم و زمدرنی د بحث مدرنیته/که وار از این پیش
ها بار معنایی خاصـی دارد و اغمـاض    ی  از آنچون هر  وضاحت داده شود؛  های پارادایم و گزاره واژه
 ناقص کند.جوی آن هستیم و چه در جست ها ممکن است معرفت ما را نسبت به آن از آن

 

 3پارادایم. 2-1
شناسی شده است. این مفهـوم بـا    علوم و جامعه ةست که وارد حوزا  میپارادایم از جدیدترین مفاهی

 ةکار گرفتـه شـد. ریش ـ   بار توس  وی به نام فیلسوف و مورخ علم، توماس کوهن، مقارن است و اولین
پـارادایم  »قتبـاس شـده اسـت.    مـدل و الگـو ا   بـه معنـیِ   ،«پارادایمـا »یونـانی   ةپارادایم از کلم ةکلم

را مانند ی  الگو، بایدها و نبایـدها  هایی است که نخست،  فرض از قواعد، مقررات و پیش یی مجموعه
« دهـد  خاص به ما نشـان مـی   یی  های کسب موفقیت را در محدوده راه در گام بعدی،کند و  تعیین می
 (.11: 1077 )رشیدی،

نهایی در ت کدام به علمی و هر ةکوهن، پارادایم آن چیزی است که اعضای ی  جامع ةبراساس اید
وشـی را بـرای   کـه ر  ،است ها و تجربیات از مفروضات، مفاهیم، ارزش یی مجموعهد و آن سهیم هستن

ی . به باور کـوهن یکـی از کارکردهـا   کند ارائه می ،که در آن سهیم هستند یی واقعیت جامعهة مشاهد
فرامـوش  بته نباید گذارند. ال ثیر میأما از جهان ت ادراکگی  هگون هها بر چ پارادایم  پارادایم این است که

 ـ بل ؛یابند ها همیشه تداوم نمی دایماکرد که پار دی که ظهور موضوع جدید باعث پدیداری پارادایم جدی
                                                           
1 Explanation   
2 Description  
3 Paradigm  
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عنـی  ی ؛(02: 1050 )منـوچهری، « ستا جو و ها الگوی تحقیق و جست پارادایم»خواهد شد. در حقیقت 
واره بـا   ها هم چون پارادایم ؛ندکن گی شناخت ما را مشخص می هگون هاست که ابزارها و چ یاین پارادایم

شاید « سرمشق» ةکلمکنیم.  تفسیر میها درک و  ما هستند و ما دنیای بیرون از خود را با وساطت آن
 .مناسبی برای پارادایم باشد ةواژ

 

 1ارهگز .2-2

)صـدق و کـذب( آن قابـل شـناخت و      وسـقم  صـحت کـه   ،باشـند  یمتی اجملات و عبار ،ها ارهگز
 Positiveهـای اثبـاتی یـا پوزیتیـو )     : گـزاره دودستهها را به  توانیم گزاره در عموم میشناسایی باشند. 

Statementو گزاره ) ( های هنجاری یا نرماتیوNormative Statement .تقسیم کرد )های اثبـاتی   گزاره
هـای هنجـاری از جـن      ولـی گـزاره   ؛آزمایش قابل شناخت استتجربی و با ابزار مشاهده و  تر شیب
دیگر تفکیـ  گـردد، لازم اسـت تـا      های اثباتی و هنجاری با هم گزاره که نیابرای هستند.  دیدونبایبا

 مثالی گفته شود:
توانیم صدق  چون با مشاهده و آزمایش می ،ی استاین جمله ی  گزاره اثبات« )فردا بارانی است»

 .و کذب جمله را حکم داد و گفت درست است یا نه(
چون از ی  سـلیقه   ؛ی استهنجار )این جمله ی  گزارة .«ید مرتب باشدباآموز  اتاق ی  دانش»

 گوییم(. سخن می
یـت بـه یـ  پاسـخ     نها در نظرهـا  اخـتلاف ها و  ا با همه تفاوته های اثباتی، انسان در مورد گزاره

بیننـد؛ لـیکن در    جوی پاسخ باز میو راه را برای جست ،اگر هم نرسند ؛رسند می« غل  است درست/»
ماجرا بـه   ها و سایر مفروضات بنا شده سلیقه، ترجیحات، ارزش ةکه برپاییی  های هنجاری گزاره مورد

 کلی متفاوت است.
هـا   کـه درک آن  ،ال هم وجـود دارنـد  های ثابت و سی های اثباتی و هنجاری، گزاره گزاره برعلاوة

هایی هسـتند کـه    گزاره ،های ثابت گزاره»سازد.   تر فهم قابل  ما  نسبت به موضوع تحقیقتواند ما را  می
پـردازیم و فکـر    مـان مـی   م و یا با چه زبانی بـه گفـت  که ما در چه فرهنگی هستی بدون توجه به این

مـن هسـتم،     طور مثل به ؛گیرد مطرح بحث قرار نمی ها اساساً اند و ش  در آن واره یقینی کنیم، هم می
امعـه  کـه مـا در کـدام ج    ال به اعتبار اینهای سیّ گزاره  اما ؛(141: 1050 )حیدری،« من دو دست دارم

تر در بستر تاریخی، فرهنگـی و   ها بیش یقینی باشد یا نباشد. این گزاره کنیم، ممکن است گی می هزند
 باشد. قابل تبیین و توصیف می ،اردکه افراد ی  جامعه د یی نوع آگاهی
 

                                                           
1 Statement  
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درن مراحل گوناگونی را سـرری  گرچه مفهوم مُ ؛کنونی، امروزی و جدید است معنای  به مدرن ةواژ
گاه اصـلی خـویش را    که این مفهوم جای ،ستا سو ( به این17گری )قرن  روشن ةاز دورکرده است و 
مـدرن اسـت    ةشود در حقیقت انعکـاس واقعـی از کلم ـ   می مروج کند. مفهوم نوآوری که بعداً پیدا می
عنان با نگاهی نو و جدید و دیگرگون  راه و هم ر این کاربرد، که امروزه نیز مصطلح است، هممدرن د »

« به عالم و آدم است؛ نگاه و شناختی که برخاسته از زیسـتن در اکنـون و گسسـتن از گذشـته اسـت     
مـدرن  گـزین   مفهوم مدرنیتـه جـای   مرورزمان بهمفهوم مدرن  ةبه پیشین توجه با  (.907: 1070 )بیات،
توانیم  می شود. اساساً فشرده می هم ،از انحا به نحوی« نوگرایی»و « تجددگرایی»مدرنیته با  ؛گردد می

رنسـان ، اصـلاحات مـذهبی، انقـلاب      ةشد که زاده ،حساب آورد یت زمان تاریخی بهمدرنیته را در کلّ
 نسـبتاً  یـی  ر، اشـاره معاص ـ فکـریِ  ته در بحـث روشـن  مدرنیباشد.  در اروپا میعلمی و انقلاب صنعتی 

مریکـای  ااین اصطلاح راجع است به تمدن جدیدی که در چند قرن گذشته در اروپـا و   .مشخص دارد
از لحاظ  درنیته ذاتاًپ  م ؛آشکار گردید شمالی پیدایش و گسترش یافت و در اوایل قرن بیستم کاملاً

در جهـان غیـر غربـی گسـترش      مرورزمان به ؛یت واحدی در ابتدا نداشتهمند است و کلّ تاریخی مکان
یـات اجتمـاعی، اقتصـادی و سیاسـی     شـدن و توسـعه را وارد ادب   چون مـدرنیزه  ییابد و اصطلاحات می
 کند. می

: متوانیم بگـویی  می ،صورت خیلی مختصر اشاره کنیم بهم زتفاوت مدرنیته و مدرنی به اگر بخواهیم
توجه به تفکی  بین  با؛ جدید و امروزی یعنی تجدد، ،یعنی فلسفه و فرهنگ مدرن و مدرنیته ،مزمدرنی

یـا   ،بـه مدرنیتـه اسـت    م ی  نوع فرهنـگ و فلسـفه نسـبت   زشود که مدرنی دیده می ،ماین دو مفهو
که در  یی یعنی هر پدیده ؛گ پذیرش تجدد استهر نوآوری و تجددی نیازمند فرهن ،تر صورت ساده به
گی مدرن  هپ  زند ؛وجود آید هدرک آن ب گردد، پیش از درک آن باید فرهنگِ گی بشر پدیدار می هزند

 است.« بینی انسان مدرن جهان»م یزمدرن ،با نگاهی دیگر. مدرن است ةنیازمند فرهنگ مدرن و فلسف
 

 گرایی علم. 6-3-1
کردن روش علـوم تجربـی    پارادایمدادن و  قرار یعنی الگو ؛کرد است م( ی  رویزگرایی )سیانتی علم 

خیـزی و   واقـع کارآمـدی و برکـت    گـی. در  ههای معارف بشری و در تمامی شوُون زنـد  در همة عرصه
جدید از روش علوم تجربی در مورد شناخت و سـلطه بـر    ةکه انسان در دور یی کننده های خیره قابلیت

کـه همـة    ،ساسی به این نتیجه رسـاند احشناختی و  طبیعت مادی مشاهده کرد، او را با ی  گذر روان
های علمـی در آورده؛ و رد و   ی را تحت ملاک و چهارچوب این روشگ ههای زند معارف و همة ساحت

توجـه بـه    بـا مشاهده، آزمون و تجربه بسـنجد.   ةرا با سنج یی و اثبات و انکار هر حکم و گزاره قبول،
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داد  بینـی علمـی قلـم    ن ی  جهاناتو مدرنیستی را میبینی  واقع جهان راند، د ها مدعی چه مدرنیست آن
شـان در میـزان    واقع تفاوت در؛ مشترک است ها انسان عقل میان همه» :سیسرون معتقد بود که کرد.

 (.009: 1054 )کلوسکو،« دانش است
 

 گرایی یا استدلال 1گرایی عقل .6-3-6

 ـ  عقل ابـزاری، اسـتدلال    های عقل مدرن که با عنوان  لوژیـ  از آن یـاد   فنـی و تکنا  ی،گـر، جزئ
ول عصـر  گرایـی را محص ـ  باشـد. عقـل   در تمام معارف بشری مـی عقل  ةواقع نوعی سلط در ،شود می

یعنی علم دارای چهـار   ؛پیکربندی کلی دانش است قتیدر حقگرایی  دانند. عقل رنسان  و نوزایی می
 :نیادی استبگی  هویژ

ی برحسـب دنیـا   سکولار دارد؛ یعنی واقعیـت را کـاملاً   ةگرایی جنب که عقل نخست این 
را عمـدتاً  مدارانـه دارد؛ یعنـی واقعیـت     انسان ةگرایی جنب کند. دوم، عقل فیزیکی تعریف می

مند  ی  دانش ةگرایی مشخص دهد. سوم، عقل های انسان قرار می حسب علایق و فعالیتبر
وسیلة  بل کشف بهحسب واقعیت مسلم قا برتوان  ها را می ا دارد؛ یعنی معتقد است که پدیدهر

یعنی  ابزاری دارد؛ گرایی جنبة پژوهش عینی درک کرد. چهارم، عقل های کاربرد دقیق روش
دهنـد تـا مشـکلات     است که به مردم امکان مـی  قائلیی ها ترین ارزش را برای بینش بیش
 (.112: 1071 شولت، )  را حل کنند لافصل

اصالت شناخت را  «2اولی ةملاتی در فلسفأت»ة در رسال بانیان مدرنیته()از  نه دکارتکسانی چون رِ
قابل ش  خود را در آگاهی، یعنی در  آغاز غیر ةنقط ،طور که مشهور است او همان. »داند را با عقل می

آمـد آن،   یافـت. پـی  یقینِ ذهنی فرد انسانی از وجود خویش در تمایز از مـاده و همـه اذهـان دیگـر،     
تـرین   گرایـی یکـی از مهـم    عقـل   (.9: 1051 )کهـون، « ذهنیت )عقل( در مرکز فلسفه بودگرفتن  قرار

این نکتـه انتقـاد بسـیار جـدی وارد     بر  مدرنیزم پست گردد و متفکران داد می م قلمزهای مدرنی شاخص
 اند. کرده
  

 0باوری رفت پیش. 6-3-3
گرایی گرفتـه شـد،    از عنصر علم مستدل، صورت غیر به های تجددگرا که در اندیشه یکی از نتایجی 

 ـ ةوقف ـ و بـی  رفت مستمرّ یعنی باور به پیش ؛رفت است پیش ةاعتقاد به اندیش بشـریت در طـول    ةقافل
است که جرمی بنتهـام بـه آن    یی از مقوله شده برگرفتهمدرنیستی  کرد رفت در روی تاریخ. عنصر پیش

                                                           
1
 Rationalism  

2 Meditations on first philosophy  
3
 Progressivism  
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رفـت   . این پیش (142: 1050 )جکسون،   1«ترین افراد ترین سعادت برای بیش بیش»یعنی  ؛باور داشت
ی یابد. غایتی کـه علـم و   ها تسرّ گی بشریت باشد و به سایر حوزه هزندهای  کنندة تمام جنبه باید احتوا

 نه چیزی فراتر از آن. ،دت بشر استسعا ،عقلانیت دارد
گرایـی،   فردگرایـی، برابـری   گرایـی،  انسـان  چـون مـواردی   ،میکه اشاره کرد یی لفهؤم در کنار سه

 دانند. م میزها و اصول مدرنیته و مدرنی لفهؤم ازجملهرا نیز  مزو سکولاری ،2ستیزی خواهی، سنت آزادی
 

 مدرنیزم پستبنیان و اصول . 2-4

شـود،   صة معاصر از عرصـة مـدرن فهمیـده مـی    ز عرعنوان وجه ممیّ مدرن که به ستاصطلاح پُ»
گرایـی فرهنـگ    توصیف هیچ یبرا 0فیلسوف آلمانی رودلف پانویت  ةوسیل به1510بار در  ظاهراً اولین

جملـه   از.  (21: 1054 )کهـون، « کـار رفـت   بـه  ،بـود گرفته از نیچه  که مضمونی وام ،غربی قرن بیستم
نام بـرد:   ها توان از این چهره وی هستند، می هکه عمدتاً فرانس ،مدرنیزم پستپردازان و متفکران  نظریه

ژان فرانسوا لیوتار، میشل فوکو، ژان بودیار، ژاک دریدا، ژیل دلوز، فلیک  گاتاری، فردری  جیمسون، 
ز نیچـه،  انظریـات خـویش را    مـدرنیزم  پسـت ایهاب حسین، ژاک لاکان، و چالز جنکز. اکثر متفکران 

 اند. وام گرفتههایدگر، سورل و ... 
انـد.   چنین نقـد برگردانـده   پ ، پسا و هم ما بعد، فرا،  چون یرا در فارسی به تعابیر Postوند  پیش

 مـدرنیزم  پسـت ابـر تعبیـر   تجددگرایی، فرانوگرایی و ... را نیـز در بر  م، فرازمدرنی اصطلاحاتی چون پسا
ها و اختلافاتی که در مفهـوم آن   واریمدرنیته گذشته از همه دش مدرن و پست اند. اصطلاح پست نهاده

ن اسـت کـه در   برند، که خصوصیت بارز ای کار می مورد دوره و عصر حاضر به ا درهست، کسانی آن ر
چـار شـده اسـت.    لش و تردیـد جـدی دُ  های جهان مدرن به نقد و چـا  ها و آرمان لفهؤآن، مدرنیته و م

حی است برای توصـیف  ، اصطلامدرنیزم پست»توان در ی  تعریف کاملاً ابتدایی و نافراگیر گفت:  می
هنـر   ها در زمینة فلسفه، علم، معرفت، سیاست، ادبیـات، هنـر و خصوصـاً    ها و نظریه گرایشبعضی از 

در هـای مدرنیتـه، و    در بازتاب و واکنش نسبت بـه بحـران  ها  آن ةکه وجه مشترک هم ،معماری و ...
 . (102: 1007 )بیات،« های کلان است ها و نظریه کشیدن مدرنیسم و آرمان نقد به

شـاید برخـی از    ؛فراصـنعتی اسـت   ةجامع اصلی انسانِ ة، دغدغمدرنیزم پستکه  لازم است بدانیم
مـا هنـوز در    ناشی از این باشد که ،آید وجود می هتبیین این واژه برای ما بمفاهیم و مشکلاتی که در 

تقسـیم   زمان تاارییی و  زمان تقویمی: گونهاگر بخواهیم زمان را به دو  ؛بریم ها به سر نمی بستر آن
گـردد.   تـر مـی   را درک کنیم آسـان  مدرنیزم پستیم توانیم بسیاری از مفاه که چرا نمی کنیم، درک این

                                                           
1 The greatest happiness of the greatest number  
2 Anti – tradition  
3 Rudolf Pannwitz  
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ها در این  زمانی مشترک است و انسان ةی  دورشود که برای افراد  به زمانی اطلاق می زمان تقویمی
 ،طور نمونـه   ؛گردند دار میهای مادی آن برخور کنند و از مزیت گی می هن در کنار هم و یا باهم زندزما

هـا،   وریتـوانیم از اختراعـات، نـوآ    بـریم و مـی   یکم به سر می و ویمی در قرن بیستاز لحاظ تق ما فعلاً
مـانع آن   جغرافیـایی  که مرزهـای  بدون این ،مند شویم ورهای علمی و صنعتی بهرهآ ا و دسته سهولت

 ونقـل  حمـل از برق، تکنالوژی، ابزارهای ارتباطی، امکانـات صـحی و    یکم و گردد؛ یعنی در قرن بیست
توان زمـان   این را میها را نداشته باشیم؛  دانش تولید آنولو که  ؛است استفاده قابلمشترک  صورت به

منظور از این زمان در حقیقت نوع نگرش و فهـم ذهنـی افـراد     ؛زمان تاریییاما  ؛تقویمی نام گذاشت
هـا در زمـان تـاریخی     ست. انسـان ا خود و جهان پیرامون ما هستی، رواب  اجتماعی، جهانِبه نسبت 

یکمی  و ل انسان قرن بیستولی مث ؛کنیم گی می هزند ،یکم و در قرن بیست فعلاًگرچه  ؛مشترک نیستند
هـا، فاصـله داشـته باشـد.      هقـار  ةکنیم، نوع اندیشه و بلوغ فکری ما ممکـن اسـت بـه انـداز     فکر نمی
 هنـوز در مسـیر   حال توسعه هستند و کشورهایی که اصـلاً  یافته با کشورهایی که در توسعه یکشورها

همـه ممکـن اسـت از ماشـین     کردن متفاوت اسـت.   فکر، از لحاظ اندیشیدن و اند توسعه گام نگذاشته
مکـان اسـتفاده    گی زمان و هفشرد ن برای درهمولفیاز ت کنند. خود را با برق روشن ةخان کنند. استفاده
فـرض، نبایـد غافـل     . با ایـن پـیش  سان نباشد ها ی  یت و طرز تفکر آنولی ممکن است ذهن نمایند؛

گـذار  ثیرأگی مـا ت  هدر زند  نحوی از انحا به ،خواه قابل شناخت باشند و خواه نباشند ،گردیم که تفکرات
 1به سـاعت و دقیقـه   رگ آنناقوس مشود و  از معماری شروع می مدرنیزم پسته ک  طور همان ؛هستند

هــم فرهنــگ « مــدرنیزم پســت»باشــد،  مــی« مدرنیتــه»فرهنــگ « مزمــدرنی» و بــه صــدا در آمــد
 .است« مدرنیته پست»

 

 گرایی ینفی کلّ .2-4-1

اعتبار  مدرن بی ستعتبار داشته، در عصر پُچه در مدرنیته ا این است که آن مدرنیزم پستاصل اول 
ا مطالعـات فرهنگـی، آن ر   یـی  گرفت کـه زبـان حرفـه    ارچوبی قرار میهاست. مدرنیته در چو منسوخ 

، «حقیقـت »، «خـرد »چـون   هـای بزرگـی هـم    یعنی اندیشه ؛نامید می« بزرگ روایتِ»یا « فراروایت»
امـا   ؛بخشـید  کرد و بـه آن معنـا مـی    ن میگی را معیّ هکه مسیر زند ،«تاریخ»و « اخلاقیات»، «تسنّ»

امـروز سـازگار    ةگرایان تحلیل و های تجزیه چون این مفاهیم، با موشکافیت که بر آن اس مدرنیزم پست
ت، علـم  ریات استوار بر مفاهیم مطلق حقیقاند و تمامی نظ سره از دست داده معانی خود را ی  نیست،
 شت ساختارهای تصعنی نیستند و همه ماهیتی توتالیتر دارند.چیزی بیش از ی  مُ درواقعو خرد، 

 
                                                           

 کرد. مبعد از ظهر اعلا 0:02در ساعت  1502 جنوریم معماری را در پانزدهم زمرگ مدرنی ز،چارلز دیکن  1
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 تانکار واقعیّ . 4-2 - 2

است که هیچ واقعیـت نهـایی وجـود     آن براین مکتب  .ت استانکار واقعیّ مدرنیزم پستاصل سوم  

گی بـه   هبست هم نیخواهد ببیند و تازه هم بیند، که می پشت چیزها همان را می سان، در پ ِندارد و ان
به انسان داده شده باشـد و بـاز   که تا چه اندازه و اجازة دیدن چه چیز  زمان و مکان دارد و این شرای 
تـرین چیـز بـرای     در علوم، آسان ز داشته باشد. حتاتاریخی به چه چیز تمرک -که دریافت فرهنگی این
 مـدرنیزم  پستتوانیم بگوییم که  میجوی آن بوده است.  و کردن همان است که انسان در جست کشف

یـن  که در آن هر انسان، یکـی از فیگورهـای ا   ،نگرد ان را به ی  چشم بازی ویدیویی میتمامی جه
جنگـد و   پرد. در زمین و فضا مـی  دود، پایین و بالا می دیگر می یی  بازی است. از ی  گوشه به گوشه

ایماژهـا )تصـویرذهنی( و    هـا،  سـازی  که بر شالودة الگوها، مانندتمامی زندگی او، نه براساس واقعیت، 
یت خـارج از ذهنیـت(، هـر شخصـی     نبا نفی واقعیت )عی مدرنیزم پست. در هایی بنا شده است بازنمایی
توانـد درسـت    پندارد درست است، می چه را که می یعنی آن ؛داشته باشد مختاری اخلاقی تواند خود می

شخص خودش یـ  موضـوع را    هر»رد؛ باشد؛ چون ملاکی برای قضاوت درستی و نادرستی وجود ندا
لی رسیده باشد و در اوّ ةکه بعد از تفکر به نتیج لو رایش گفته باشد وکه دیگران ب نه این ،برده باشد پی
 .(50: 1054 )کلوسکو،« مختاری اخلاقی رسیده است نهایی فرد به خود ةمرحل
 

 معنایی بی. 2-4-3

کـه   معنایی است. در جهانی تهی از خرد و حقیقـت، جـایی   استوار بر بی ،مدرنیزم پستچهارم  اصل
گـی و   همعتبر نیست و واقعیتی وجود ندارد و زبان تنها پیوند باری  و لطیف با زنـد هیچ علم و دانشی 

، مـدرنیزم  پسـت از دیـدگاه  که معنا هم معنـایی نداشـته باشـد.    هستی است، بسیار طبیعی خواهد بود 
سـرانجام چیـزی    ،لایه واسازی کنـیم  به لایهقدر آن را  است که هر چه پیاز ةمعرفت بشری همانند لای

ک  نباید اعتماد داشت و باید در هـر چیـز بـا تردیـد      به هیچ چیز و هیچ»ماند؛  باقی نمی« هیچ»جز 
 .(41: 1070باغی،  )قره« نگریست
 

 بژهو اُ مستقل، ادغام سوژه ةنفی سوژ  .2-4-4

 ـ سوژه ةم، اندیشزترین زیربناهای مدرنی یکی از مهم  دکـارتی اسـت. دکـارت بـین فاعـل       ةمحوران
وجـه   شـود. براسـاس دیـدگاه دکـارت     قائـل مـی   ی )ابژه( تفکی ایشناسایی )سوژه( و موضوع شناس

توان جهان بیرونی را درک کـرد یـا معرفـت حاصـل      ان، ذهن است و تنها ابزاری که میشناختی انس
اکنون بـرایم آشـکار   »نویسد:  یاولی م ةملاتی در فلسفأوی در ت .بژه استاز طریق مشاهده به ا  ،کرد
کـه فقـ     بـل  ؛شـوند  تخیل شناخته نمـی  ةقو ةوسیل یا بهحواس  ةوسیل به یراست بهاجسام  حتا کهاست 
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که فق  بـه ایـن    بل ؛شوند به این دلیل که مشاهده یا لم  میشوند؛ و نه  فاهمه شناخته می ةوسیل به
 کهـون، نقـل از:   بـه « )انـد  شوند، شـناخته شـده   درک می یخوب بهاندیشه فهمیده یا  ةدلیل که به وسیل

( یا آگـاهی فـرد انسـانی خـودش را در     شود که سوژه )فاعل شناسا ؛ این نگرش باعث می (11: 1054
م، رنه اگر بخواهیم به زبان بسیار ساده بنویسی ؛بژه( قرار دهد)ا   موقف بالاتر از هستی یا موضوع شناسا

جهـان را بشناسـد و چـون یـ       ،توانند از طرق ذهن و آگاهی ها فق  می دکارت معتقد بود که انسان
 .تری و موقف بالاتری قـرار دارد  گاه به کننده است نسبت به هستی یا طبیعت از جای موجود شناسایی

عنوان پیکر مـادی منفعلـی    باشد، به ن فق  از طریق ذهن قابل شناخت میطبیعت یا جهان بیرون چو
اساساً جدایی سوژه و ابژه انسان را نه در کنار  .ل، تسل  و مهار گرددوانسان کنتراست که باید توس  

بافی دکارتی باعث شد که علـم و صـنعت    داند. فلسفه که مجزا از آن می بل ،در درون هستیهستی و 
 براساس ی  فلسفه خود را مستحق و بالاتر از طبیعت بداند و طبیعت را به زنجیر بکشاند.

اندیشـم،   مـی »شناسی تغییر داد و شعار دکارتی  شناسی را به هستی کرد معرفت روی ،مدرنیزم پست
نـه مجـزا و    ،را مردود دانست، به باور کسانی چون هایدگر انسان بخشی از هستی است« پ  هستم

نـه   ،رسـد  طبیعت و از طریق آن به شـناخت مـی   اندیشد در دامن که می مستقل از آن، انسان هنگامی
 ةها نسبت به معرفت و شـناخت یـ  رابط ـ   ها معتقدند که باور مدرنیست مدرنیست چیزی دیگر. پست

 .است« هستی»که خود  بل ؛که موضوع اصلی شناخت نیست حالی در ؛ابزارانه نسبت به طبیعت است
  

 الملل تی روابط بینهای سنّ یافت ره .3
مین و تضمین کنند: امنیت، آزادی، عدالت، نظم و أرود پنج ارزش اساسی را ت ها انتظار می از دولت
. الملـل شـکل گرفتـه اسـت     ی رواب  بینهای اصل یافت گانه، ره پنج های ارچوب این ارزشهرفاه؛ در چ
ی اکه به معن بل ؛، مفهوم کلاسی  از لحاظ تاریخی نیست«تیسنّ»است که منظور ما از  لازم به ذکر

 .است «واره وجود داشته اوری است که همب»
 ـ  اند از: واقـع  که عبارت ،تی عمده وجود داردفت سنّیا الملل، چهار ره در رواب  بین م، زگرایـی، لیبرالی

هـا   یافـت  ایـن ره هـر یـ  از    (.94: 1050 )جکسـون،  المللـی  و اقتصاد سیاسی بـین  الملی بین ةجامع
م(، نظم و عدالت ز)لیبرالیم(، آزادی زالییهای بنیادینی را در درون خود جای داده است؛ امنیت )ر ارزش
 .المللی( تماعی )اقتصاد سیاسی بیناج –المللی(، رفاه و سعادت اقتصادی  بین ة)جامع
 

 الملل تی روابط بینهای سنّ ارهو گز مدرنیزم پست. 4
 الملل باید سه بعُد را پاسخ گوید: ی  موضوع جدید در رواب  بین

که چه مسـائلی در آن مطـرح    اینو  ؛مطالعه کنیم چیست و چرا  چه محتوای عینی موضوع: آن. 1
 ،الملـل  ل اصـلی روابـ  بـین   ئپیامدهای موضوع برای مسا. 2 ها دارای اهمیت هستند؟ ه و چرا آنشد
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ری: آیا این های نظ ماهیت کشمکش. 0 کاری، فقر و ثروت چیست؟ یعنی جنگ و صلح، مناقشه و هم
گرایـی،   تی )واقـع کردهـای سـنّ   یا با کمـ  روی  طلبد جدیدی را میکردها و مفاهیم  ، رویموضوعات
 ؛ (020: 1050 بل بررسـی اسـت؟ )جکسـون،   قاالملل(  المللی و اقتصاد سیاسی بین بین ةم، جامعزلیبرالی

تمـام موضـوعات    تقریبـاً  شـود،  دیده مـی  ،این سه سوال مقایسه کنیمرا با  مدرنیزم پستاگر پارادایم 
 گـویی/  کلـی »هـا را تحـت عنـوان     کشـاند و آن  نحوی به چالش می کلیدی آن را به بنیادی و مفاهیم

 داند. منتفی می« روایت کلان
کـر، دیوتـاک و ماننـد اینـان،     چون دردریـن، اشـلی، وا   یهای مدرنیست هدف اصلی حملات پست

هایی  پنداشت .باشد الملل می رواب  بین ةریهای بنیادین نظ ها و انگاره افکنی مفروض سازی و پی لهأمس
المللی و شناخت از طریق روش و ابزارهـای پوزیتیویسـتی    بین ةدادن واقعیت در عرص نشان عیِکه مدّ

الملـل در پـارادایم    تی روابـ  بـین  هـای سـنّ   یافـت  هـای ره  هگـزار تبیـین   . (10: 1077 است )ازغندی،
هـا   کـه انسـان   ،باشـد  میکن نسبت به آن چیزی ش ت انتقادی و شالودهی  نگاه به شدّ، مدرنیزم پست

بـر ایـن    مـدرنیزم  پست امر سیاسی( پیکربندی کرده است؛ اًر اجتماعی )خاصتبرای درک و شناخت ام
 ـ دارد و آمیـزش زبـان و قـدرت سـبب     اعتقاد است که هیچ داور نهایی برای تشخیص حقیقت وجود ن

 . (020: 1051 الملل ارائه شود )قوام، شود تفسیر جدیدی از رواب  بین می
صـورت   وجود ندارد کـه بخـواهیم آن را بـه   یی   یعنی ابژه ،یزی به اسم دنیای واقعچ ،ها به باور آن

چیزی که وجود دارد نوع برداشت ذهنی خود ما نسـبت   مجزا مورد شناخت )معرفت( قرار دهیم؛ هر آن
گـزین   عنـوان تبیـین جـای    سازی را بـه آزاد ة، نظری1به جهان هستی و رواب  اجتماعی است. کن بوث

ایـن نظریـه در پـی    »کنـد   ریـزی مـی   هـای حـاکم طـرح    جای برداشـت  الملل به ه رواب  بیننسبت ب
الملـل بایسـتی    ند که رواب  بینک سازی بحث می آزاد ةملل است؛ نظریال رواب  بین ةسازی دوبار مفهوم
ی گونـه مـردان و زنـان، زنـدانی سـاختارها      هجو برای درک صحیح این نکته باشد کـه چ ـ و در جست
، ها خود حقیقت وجـود نـدارد   مدرنیست ستبه باور پُ   (.125: 1050 )جکسون،« المللی موجود است بین
هـای روابـ     یافـت  عای حقیقت در بین رهوقتی ادّ .تواند مدعی حقیقت باشد می یی وری و نظریهیهر ت
کـه  است « طرح حقیقت»که فق   بل ؛تواند وجود داشته باشد الملل وجود داشته باشد، حقیقت نمی بین
رساند کـه جهـان اجتمـاعی     این نگرش ما را به این پیامد می .یابد مان حاکم تجلی می عنوان گفت به

گردیـده   فیبـازتعر تاریخی است و هر موضوع تاریخی بر مبنای ی  سلسله اهداف خاص تعریـف و  
 جهـان اجتمـاعی سـاختة    .هستند یالملل، تاریخ جمله رواب  بین هر چیزی که اجتماعی باشد، ازاست؛ 

جا کـه سیاسـت    از آن. شود مند می های قدرت دولت ةالملل نیز ساخت سیستم بین زمان و مکان است و

                                                           
1 Ken Booth  
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بین عین و ذهـن وجـود نداشـته و نخواهـد     گونه تمایزی  شدنی، هیچ شوند تا کشف جهانی ساخته می
 (.115: 1075 داشت )قاسمی،

 

 گی قدرت و دانش هردفش درهم .4-1

نسبت بـه   که ،موضوعات مهم و محوری بوده ازجمله تییافت سنّ چهار رهواره در  قدرت هم بحثِ 
الملل مفهـوم   رواب  بین ةدر عرص مدرنیزم پستترین مباحث  شاید یکی از کلیدی .ندتوجه نیست آن بی
 هکـرد گاه بسیار خاصی را احتـوا   باشد، موضوع قدرت و دانش در باورهای میشل فوکو جای« قدرت»

هـا قـدرت    ن پیوند مفهوم آ ةناپذیر است و واسط تفکی  ،و سلطه تیحاکم  رو از دید فوکو، قلم» است.
: 1077 )منـوچهری، « شـود حاکمیـت   چه بدان اذعان می اما آن ؛لطه استچه واقعیت دارد س آن .است
دانـش را   ،قدرت .طرف نیست قدرت در ارتباط باشد بیکه با  میمادا ،فوکو معتقد است که دانش   (.07

 ـ   هر .چون دانش در خدمت قدرت است ؛کند تولید می تولیـد   اصـلاً  ،ه کـار قـدرت نیایـد   دانشی کـه ب
توانـد باعـث    ت مـی گی برسد. دانش برای قدرت مفید است و این مفیدی هبالندبه که  اینچه  ؛شود نمی

 .گردد واره از آن به نام حاکمیت یاد می که هم ،ثبات سلطه گردد
ارچوب فکـری  هحقیقتی که در چ .نفی حقیقت است مدرنیزم پستاشاره کردیم که یکی از اصول 

یعنـی عمـل    ؛تگی حقیقت در درون قدرت اس تهآمیخ وجود آمده برگرفته شده از درهم هدایم بااین پار
کـه  گـی گفـت    هشاید بتوان به سـاد  ؛کند که قدرت و دانش از آن حمایت کند زمانی حقیقی جلوه می

رواب   ةها نظری که آن ،پدیدار را باید محصول این نگرش دانست قدرت، خودش حقیقت است. این پی
طلبـد، کـه    کـردی بینـامتنی را مـی    الملل روی ینرواب  ب»گوید:  خواند و می الملل را ی  متن می بین
ریشـه   نـا از روابـ  متقابـل متـون    مع ؛دادن حقیقت وجود نـدارد  آن هیچ داوری برای تشخیص ةبرپای
 . (50: 1075 )اشقلی،« های دلالتی در آمیخته است گیرد و قدرت با زبان و دیگر لایه می
 

 گرایی واقع  الملل نو ساختار نظام بین ةناانگار یافت ساختار نقد ره . 4-2

گرایـی   نوواقع  وی ؛الملل ریچارد اشلی است رواب  بین مدرنیزم پستپردازان برجستة  یکی از نظریه 
یافـت   ره هـای  گرایی یکـی از شـاخه   واقعنو د. اساساًدان کادمی  میارا تجسم اشتباه ذهنی و خودبینی 

کـه مفهـوم    ،اسـت  یـی گرا نوواقـع  هـای  جملـه بـارزترین چهـره    والتز از کنت .تی استگرایی سنّ واقع
مطرح و پـیش کشـید.    1الملل وری سیاست بینیرا در کتاب ت« الملل بودن ساختار نظام بین آنارشی »

 .صورت ذاتـی و مـاهوی فاقـد یـ  قـدرت مرجـع اسـت        الملل به وی معتقد بود که ساختار نظام بین
مجبور هستند کـه در   ها دولت .ه سیاست قدرت شکل بگیردک ،شود اقتدارگریزی این ساختار باعث می

                                                           
1 Theory of international politics  
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ایـن قرائـت    مـدرنیزم  پسـت ن امـا متفکـرا   ؛جوی منافع خود باشـند و ارچوب این ساختار در جستهچ
الملـل یـ  مفهـوم     انگـاری نظـام بـین    هـا سـاختار   باور آن زیرا به ؛ندشمار گرایی را مردود می نوواقع

ردازان مسل  طراحـی  پ ورییکه توس  ت ،باشد رت و تسل  میپرداخته برای توجیه قد خودساخته و خود
 شده است.
؛ ولـی  داننـد  ناپـذیر مـی   را امری ثابت و تغییـر  لمللا بودن ساختار نظام بین مرج و گرایی، هرج واقع نو
 چون باور دارند کـه اصـلاً   ؛دانند زم ساختاری را از پایه نادرست میاین دیترمنی مدرنیزم پستن متفکرا

کننـد در حقیقـت    گرایان ادعا مـی  جود ندارد. آن چیزی را که نوواقعنارشیستی واچیزی به نام ساختار 
 وجـه  چیه ـ بـه زیـرا شـناخت    ؛تواند حقیقی باشـد  تسل  بر دیگران است و نمیت برای از قدر یی  چهره

 . (002: 1050 جسکون،)رت نیست دکرد ق مصون از عمل
 

 ها و نظریه هاورییها در ت طرفی ارزش نفی بی . 4-3

واره  چون نظریه هـم  ؛طرف نیست بی یی هیچ نظریه»مشهور است که:  1کاک  این سخن رابرت 
بــودن دانــش و علــم از  طــرف بــی (.257:1050)جکســون، « خاصــی اســت بــرای شــخص و هــدف

امـروزه تحقیقـی را تحقیـق علمـی      که یی گونه به ؛دبیات تحقیقاتی شده استست که وارد ا ا دیرزمانی
و  2گرایـان  گرایان، اثبـات  پردازان تجربه ورییاز طرف تتر  باشد. این نگرش بیش ؟طرف دانند که بی می

هـای اجتمـاعی دارای    یافت که همه رهم( معتقدند ززیتیویگرایان )پو اثباتشود.  ه میان پرداخترفتارگرای
هـا و ابزارهـای تحقیقـی داشـته      یزی که نگرش ارزشی نسبت به عینیـت چ بار ارزشی هستند و هر آن

انگاری علوم )طبیعی و انسـانی( معتقـد نیسـتند و     گانه ها به دو هستند. آن« خواندن یعلم»فاقد  ،باشند
 اعتمـاد  قابـل تر  بیش ،تری برخوردارند ق و از صدق بیشباور دارند که چون ابزارهای علوم طبیعی، دقی

باشـند و در   د که قابل شناختسروکار دار هایی( هایی )پدیده و از طرفی دانش اثباتی با عینیت هستند
 شناسایی مستقل است. هنگام شناخت از فاعل

و فهمیدنی است. روابـ    درک قابلکه قابل شناخت و تشریحی باشد،  الملل پیش از این رواب  بین
از همـین خـاطر    ؛افی قـرار داد شـک  مـورد کالبـد   ةتوان در زیـر تیـت تجربـه، مشـاهد     الملل را نمی بین
شود کـه   یالملل گردند، وقتی گفته م رو رواب  بین توانند مدعی شناخت مفاهیم و قلم گرایان نمی اثبات

شویم و  ها می ارزش  رو وارد قلم  نحوی از انحا به« کردنی کشف»نه  ،«ساختنی است»الملل  رواب  بین
هـای روابـ     هکنـد مفـاهیم و گـزار    فرض ارزشی که دارد تـلاش مـی   پردازی براساس پیش هر نظریه
 الملل را درک و بسازد. بین

                                                           
 الملل بین پردازان انتقادی رواب  . رابرت دبلیو. کاک  یکی از نظریه 1

2 Positivism  
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 رفت نفی پیش. 4-4

اسـت و ایـن    «تـرین افـراد   بیشترین سعادت برای  بیش»جرمی بنتهام گفته بود که هدف دانش 
؛ ولـی  اقتصـادی گردیـد   مِزلیبرالی ـ خصوصـاً  ،مزیافت لیبرالی صنعت و توسعه در رهسخن نیروی اصلی 

هـا   صرفی کـه انسـان  گی م هو با زند چه امروز بر سر طبیعت آمده آن با با انتقاد مدرنیزم پستن متفکرا
ترین درد به بـار آمـده    که بیش بل ؛بشر رخ ندادهترین سعادت برای  نه تنها بیش ،اند برای خود ساخته

گی خود کرد، تکنـالوژی و   هاست. انسان طبیعت را در اختیار خود قرار داد، صنعت و ماشین را وارد زند
ناکجاآبـاد   طـرف  بـه ز رو بـه  گی مدرن بشـر روز  هافزار ساخت تا باشد بشر به سعادت برسد؛ ولی زند نرم

گیرند، پرسش منتقدان از مدرنیسم  های مدرنیته مورد وارسی قرار می عدهامروزه که و»کند  حرکت می
 ـ   تر تهدید مـی  ، از همیشه تاریخ بیشامروز انسان و امنیت او رو ازچهاین است که    شـود؛ و چـرا رواب

؛ انسان امروز در زیر خرواری  (121: 1070 )بیات،« استهای نخستین  در شباهت تام با انسان آدم یبن
  باور به«. هستی خودِ انسان» رازیغ بهگی مفقود شده، همه چیز وجود دارد  هو ابزارهای زند از اطلاعات

 و که انسان تا سرحد انهدام تمـام هسـتی پـیش بـرود و انسـان خردمنـد       ،رفت باعث شده است پیش
داند کیست و چه غـایتی   که نمی ،تبدیل به انسان مصرفی گردیده ،جوی حقیقتو فضیلت، در جست با
 ـ « شناسانه هستی»و « شناسانه انسان»تر  رفت بیش از پیش مدرنیزم پسترد. نقد دا م بـا  زاسـت. لیبرالی

 ـ     اسـت؛  زاری و عقلانیـت مـادی بهـا داده   اصالت فرد و شعار سعادت بشر بیش از انـدازه بـه عقـل اب
شناسـی گردیـده    شناسی و هسـتی  گی فراصنعتی خودش تبدیل به ی  بحران معرفت هکه زند حالی در

را م اقتصادی هدف اصلی خویش را تولید انبوه قرارداده و منـابع طبیعـی   زاگر توجه کنیم لیبرالیاست. 
گـی مرفـه و بـا سـعادتی را      هها زند تا باشد برای انسان ،رار داده استرویه مورد استفاده ق صورت بی به

ر ن است و بخش بزرگـی از طبیعـت د  شد روز در حال بدتر به ایکوسیستم روز ةترتیب دهند؛ لیکن چرخ
واره در حال گردش  خود را هم صنعت و ماشین ةکه چرخ مند برای این های قدرت حال انقراض. دولت

صـورت   ید و نگرانـی بـا طبیعـت بـه    ترین ترد دارند و بدون کم دست از هیچ غارتی بر نمی ،ه دارندنگ
ی(، بحـران  یافته )فراصنعت های کشورهای توسعه ترین بحران د. یکی از بزرگنکن رحمانه برخورد می بی

که چـه چیـزی درسـت اسـت و چـه       ،داند ست. بشر پسامدرن دیگر نمیا ها گی انسان همعنا برای زند
تـر اسـت بـه حـرف روسـو       شاید به ؛گی مطلوب است و کدام نامطلوب هچیزی نادرست؛ کدام نوع زند

 داد اجتماعی را دوباره بنا کنیم.قرار گی پیش از هدهیم و پ  به دامن طبیعت و زندگوش فرا
را هـم بـه چـالش    « امنیت»یعنی  ،ترین نیاز انسان امروزه حیاتی« رفت پیش»حد به  از بیش علاقة

گی بشر را احاطه کـرده،   هراسر زندهای خاموشی س بینیم که مرگ می ،دقیق شویم اگر  ؛شانیده استک
گرایی و خرد  محصول علم ،رفت ز نظر مدرنیته پیشاگرفته تا غذاهای صنعتی.  یی های هسته از سلاح

گرایـی بشـر    ها همین موضـوع خردمنـدی و علـم    مدرنیته ستاساسی برای پُ ةنکت یقاًانسان است و دق
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 ،اسـت  مدرن است. انسان خردمند و عاقل دنیای کاغذی و متزلزل را بنا کـرده و هـر لحظـه ممکـن    
شـدن   ترس از مـرگ باعـث شـهروند   »توماس هاب  در جایی گفته بود:  ؛حماقت جای خرد را بگیرد

آورد.  شدن ترس از مرگ را بـه بـار مـی    وندامروز خود شهر (؛ ولی حتا100:1050)جسکون، « شود می
کـه   حـالی  در ؛بیننـد  ناکی را تدارک مـی  های وحشت یت جنگشهروندان به نام استقلال، آزادی، حاکم

تـری را در   رفـت، خطـرات بـیش    بدون ش  ادعای پیشخرد و خردمندی را دارند.  ادعایها  آن ةهم
بانیـان  برخـی از  صورت ضمنی و غیـر مسـتقیم    به وجود آورده است؛ حتا هالملل ب واب  بینسیاست و ر

او )کانـت(،  »رفت علم و هنرها اظهار نگرانی کـرده بودنـد    کانت( هم نسبت به پیش رنیته )روسو ومد
« بینی مدرن برای اخلاق و مذهب را تصدیق کـرد  نگری آلمانی، تهدید جهان گی روشن هژموافق با وی
که  بل ؛رفته به حاشیه رفته جهان صنعتی پیش در . امروزه نه تنها اخلاق و مذهب (49: 1054 )کهون،
 های فراگیر و گسترده امروزه رفت شود. پیش نگر تهدید می عنوان موجودی روشن هستی انسان بهنوع 

 کند. امنیت و هستی انسان را تهدید می
  

 مناقشه. 5
شود کـه   ملل نگاشته شده؛ ولی دیده میال و رواب  بین مدرنیزم پستهای گوناگونی در مورد  نوشته

که توس  میشل فوکو نگـارش   ،است« دانش و قدرت»بخش بزرگی از این مقالات متمرکز بر محور 
 و دیگـران هـم مدرنیتـه و    پرداختـه  مـدرنیزم  پستهای خود  لفهؤتر بر م ها هم بیش برخییافته است. 

شناسی وجود دارد مورد تبیـین قـرار داده    هایی که در مفاهیم معرفت مدرنیته را با توجه به ملاک پست
مورد تبیـین   مدرنیزم پستالملل را در پارادایم  های اصلی رواب  بین . این مقاله تلاش کرده تا گزارهاند
مدرنیستی نسبت به معرفت بشری  نگرش پست چه توجه به آن را با اهیم بنیادی این علمرار دهد و مفق
 گردد. شناسی( می شناختی )شناخت د معرفتکر تر روی که بیش ،نماید توصیف و تبیین می دارد
 

 گیری نتیجه. 6
بـا بیـنش   الملـل را   های رواب  بین گزاره ،مدرنیزم پستاین است که پارادایم  ،شود چه دیده می آن

گونـه کـه متفکـران     نهـای آن را آ  هدهـد و تبیـین گـزار    مورد واکاوی قرار می انتقادیِ ساختارشکنانه
( مـدرنیزم  پسـت مدرنیتـه )  باید برذیریم که تفکرات پست .پسندند اند، نمی ریزی کرده یافت سنتی پی ره

از لحاظ رشد مادی اجتماعی به اوج تکامل  که تقریباً، باشد رفته می داری پیش سرمایه ةمحصول جامع
تـرین   نـاک  که وحشت بل ؛ما خبر خوشی نبودهها باور دارند که پایان تاریخ فوکویا خود رسیده است. آن

هایی که از مدرنیته وام گرفته  زیرا لیبرال دموکراسی با ارزش ؛تکنون شنیده اس ست که بشر تا ا خبری
 تر گردد. بت به خود و هستی خود نگرانروز نس به روز است باعث گردیده که بشر 
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ها  که از دید آن یی گونه به ؛رفت بشری را در بر گرفتههای مع تمام جنبه مدرنیزم پستهای  شالوده
یت محـور  علوم کلّ ةر زمرالملل که د نگر باشد. رواب  بین تواند دارای بار حقیقت و کل هیچ چیزی نمی

سـازی( قـرار    رد واسـازی )دوبـاره  شـدت مـو   بـه  مدرنیزم پستن متفکراگردد، امروزه توس   داد می قلم
باید به این نتیجه برسیم  ولی ؛ها این موضوعات چندان جذاب و جالب نیاید گیرد. شاید برای برخی می

الملل  رواب  بین مرورزمان بهشانه خالی کنیم. شاید  مدرنیزم پستهای  ثیرات اندیشهأتوانیم از ت که نمی
ه البته بعید هـم نیسـت؛   ک ،قبول کردهای سنتی  یافت رهعنوان بدیلی برای  را به مدرنیزم پستپارادایم 

ارادایم در تشخیص مدرنیته وجود دارد این است که این پ ترین چالشی که در نگرش پست لیکن عمده
و گشـا   هـا راه  اد آنکننـد، انتق ـ  نهـاد نمـی   ویزی برای تشخیص خود پیشولی تج ؛اند عمل کرده خوب
هـای بـزرگ در    واژگـونی روایـت  چه وجـود دارد.   آن ةست دربار ا که فق  اعتراضی بل ؛گشا نیست گره

گرچه ممکـن   ؛وجود آورده الملل به واب  بینر ةباشد که این پارادایم در حوز حقیقت یکی از نتایجی می
ولـی   ؛دایم نگرددهای این پارا زودی تسلیم نگرش بههای سنتی  یافت مندان ره است متفکران و اندیش

الملل مهم و  اب  بینرو علم ةیافت امروزه در حوز ی این رهشکن این است که شالوده ،چه مسلم است آن
 گردد. جدی تلقی می
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